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Forum Wohnen
„Innovation in Zeiten des BTHG: Wie gelingen inklusive Wohnformen?“

Mi., 29.06.2022, 11:00 Uhr - 18:00 Uhr / Do., 30.06.2022, 09:00 Uhr - 13:00 Uhr
Leitung: Claudia Niehoff  

Bei der Umsetzung des BTHG stehen Leistungserbringer vor großen Herausforderungen. Ausgehend von 
der Frage „Wie wollen Menschen mit Beeinträchtigung heute und in Zukunft leben?“ nehmen wir das  

Thema Innovation lösungsorientiert in den Fokus: was bedeutet Innovation in der Sozialwirtschaft? Wie 
können Leistungserbringer bei der Entwicklung innovativer Angebote unterstützt werden?

Die bundesweite Netzwerktagung richtet sich an Fach- und Führungskräfte. Neben fachlichen Impulsen zu 
Innovation und inklusivem Wohnen, gibt es Angebotsräume zu spannenden Praxismodellen verschiedener 

Innovationstypen.

Bi
ld

: ©
Le

be
ns

hi
lfe

/D
av

id
 M

au
re

r

A_205x200mm_221251_Forum Wohnen.indd   1A_205x200mm_221251_Forum Wohnen.indd   1 22.04.2022   08:14:2422.04.2022   08:14:24

D I E  F A C H Z E I T S C H R I F T  D E R  L E B E N S H I L F E

I N  D I E S E M  H E F T 	 W W W . L E B E N S H I L F E . D E

Teilhabe
WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

Teilhabeforschung

Das Subjekt der Teilhabe

Digitale Transformation

PRAXIS UND MANAGEMENT

Partizipative Forschung

Digitale Kongresse  
barrierearm gestalten

INFOTHEK

Buchbesprechungen

Bibliografie

Veranstaltungen M A I  2 0 2 2
6 1 .  J a h r g a n g

ISSN 1867-3031 Postvertriebsstück zkz 79986 

https://www.lebenshilfe.de


ANZE IGE

NEU aus dem Lebenshilfe-Verlag 
Te

ilh
ab

e/
In

kl
us

io
n

W
ir

ku
ng

sn
ac

hw
ei

s
B

un
de

sv
er

ei
ni

gu
ng

 L
eb

en
sh

ilf
e 

e.
 V

.

Teilhabe/ 
Inklusion

Tanja Heitling

Selbstbestimmung, 
Wunsch- und Wahlrecht, 
Wirkungsnachweis

Wie gelingt dies Menschen mit intellektueller 
und sprachlicher Beeinträchtigung?

Realisierte Selbstbestimmung und deren 
Wirkung können gemessen werden.

Wie dies geht, wird in diesem Buch beschrieben. Dieses Buch 
ist das Ergebnis von zwei Studien zur Entwicklung und Überprü-
fung eines Verfahrens zur Realisierung von Selbstbestimmung 
und zur Überprüfung von Wirkung (SB&W) für Menschen mit 
schwerer intellektueller und sprachlicher Beeinträchtigung. 

Mit der Umsetzung dieses Verfahrens wird es erstmals für jede 
Art von Leistungen und Umweltbedingungen kennzahlenba-
siert möglich, das Qualitätsniveau und die Wirkung der Leis-
tungserbringung zu messen und zwischen Organisationen der 
Eingliederungshilfe vergleichbar zu machen. 

Für die Umsetzung des Verfahrens SB&W sind in Unternehmen 
der Eingliederungshilfe umfassende organisationale Verände-
rungen notwendig. Es werden Anforderungen an die Aufbau- und 
Ablauforganisation von leistungserbringenden Organisationen 
für die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben des BTHG identi-
fiziert. Zudem werden konkrete Vorschläge für die Umsetzung 
dieser Anforderungen durch die Umsetzung des Instruments/
Verfahrens SB&W dargestellt sowie die organisationalen Konse-
quenzen für und die Effekte auf das System Eingliederungshilfe 
aufgezeigt.

Im Ergebnis ist ein Verfahren entstanden, das es Mitarbeiten-
den in der Eingliederungshilfe ermöglicht, sich kontinuierlich an 
die Wünsche und die Wahl leistungsberechtigter Personen mit 
intellektueller und sprachlicher Beeinträchtigung anzunähern. 
Mit diesem Instrument/Verfahren werden die Voraussetzungen 
dafür geschaffen, dass der Wille zur Gestaltung der individuellen 
Lebenswelt zur Lebensrealität wird. Die Erprobung des Verfah-
rens hat zudem den Nachweis erbracht, dass realisierte Selbst-
bestimmung die Lebensqualität messbar verbessert.
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Selbstbestimmung, Wunsch- und  
Wahlrecht, Wirkungsnachweis

Wie gelingt dies Menschen mit intellektueller und 
sprachlicher Beeinträchtigung?

1. Auflage 2022, 17 x 24 cm, broschiert, 116 Seiten
ISBN: 978-3-88617-228-3; Bestellnummer LBF 228
22.– Euro [D]; 27.– sFr.
Sonderpreis für Lebenshilfe-Mitglieder: 
19,80 Euro [D]

Realisierte Selbstbestimmung und deren Wirkung  
kann gemessen werden.

Wie dies geht, wird in diesem Buch beschrieben. Die Autorin hat 
ein Verfahren zur Realisierung von Selbstbestimmung und zur 
Überprüfung von Wirkung (SB&W) für Menschen mit schwerer 
intellektueller Beeinträchtigung, die nicht sprechen können und in 
unserer Gesellschaft Fremdbestimmung erfahren, entwickelt und 
in der Praxis erprobt.

Mit der Umsetzung dieses Verfahrens wird es erstmals für jede  
Art von Leistungen und Umweltbedingungen kennzahlenbasiert 
möglich, das Qualitätsniveau und die Wirkung der Leistungs-
erbringung zu messen und dieses zwischen verschiedenen 
Organisationen der Eingliederungshilfe und anderer  
Hilfesysteme vergleichbar zu machen.

| �Maria Demirci, Julia Roglmeier

Das Behindertentestament

Wie Angehörige und Betroffene  
richtig vorsorgen.

2. Auflage 2022, DIN A4, broschiert, 64 Seiten
ISBN: 978-3-406-784194;
Bestellnummer LFK 072
6,90 Euro [D]

Die Neuauflage 2022 bringt den Ratgeber auf den aktuellen 
Stand von Ende 2021 und berücksichtigt Gesetzesänderungen 
sowie die neueste Rechtsprechung.

Fehlt eine konsequente, umfassende und richtige lebzeitige wie 
testamentarische Absicherung, kann sich das in Konstellationen, 
in denen ein Angehöriger mit einer Behinderung betroffen ist, 
besonders fatal auswirken.

Die Gestaltung von behindertengerechten Testamenten gilt unter 
Experten infolge der Verbindung unterschiedlicher Normen des 
Erb-, Sozial-, Familien- und Betreuungsrechts als eine der 
anspruchsvollsten Disziplinen in der juristischen Beratungspraxis.

Die Broschüre soll interessierten juristischen Laien einen ersten 
Überblick über die gesetzlichen und gestalterischen Möglichkeiten 
bieten und der Vorbereitung eines sicherlich in diesen Konstellationen 
immer anzuratenden Beratungstermins beim Rechtsanwalt dienen.

mailto:tanjaheitling@Selbst-Bestimmung.com
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den Schwerpunkt dieses Hefts bilden 
Beiträge zu aktuellen Themen der 
Teilhabeforschung. Ein Großteil der 
Autor*innen waren Keynote Speaker 
auf dem zweiten Kongress der Teil-
habeforschung im September 2021 in 
Münster. Welche Wege soll die Teil-
habeforschung in Deutschland gehen? 
Als Co-Sprecher des Aktionsbündnis-
ses Teilhabeforschung möchte ich aus 
meiner Sicht einige Anstöße geben.

Teilhabeforschung hat den Anspruch, 
die Forschung zu und mit Menschen 
mit Behinderung neu auszurichten. 
Der Begriff „Teilhabe“ hat dabei eine 
analytische und eine normative Bedeu-
tung. Analytisch betrachtet verweist 
Teilhabe zum einen auf ein Verständnis 
von Behinderung als Teilhabestörung, 
die erst durch Barrieren im Zusammen- 
spiel von individuellen Beeinträchti-
gungen und sozialräumlichen sowie 
gesellschaftlichen Bedingungen ent-
steht (ICF-Modell). Zum anderen kann 
eine Person an einer Vielfalt von positiv 
bewerteten gesellschaftlichen Gütern 
teilhaben (ICF-Klassifikation). Bei der 
Analyse geraten verschiedene Aspekte 
und Auswirkungen der individuellen 
Teilhabe in den Blick (z. B. Grad der 
Selbstbestimmung, Zufriedenheit, 
Entwicklung eines persönlichen 
Lebensstils; vgl. auch den Beitrag von 
Markus DEDERICH und Cornelie 
DIETRICH). Der Begriff Teilhabe wird 
normativ verwandt, um individuelle 
und kollektive Ansprüche auf Teilhabe 
zu formulieren, die auf der Allgemeinen 
Erklärung der Menschenrechte der 
Vereinten Nationen sowie den ent-
sprechenden Konventionen über die 
Rechte bestimmter Personengruppen 
basieren und Eingang in Gesetzes-
texte (z. B. Bundesteilhabegesetz) 
gefunden haben (vgl. Institut für  
Teilhabeforschung 2020).

Strukturell ist die Neuausrichtung der 
Forschung zu und mit Menschen mit 
Behinderung im Wissenschaftsbetrieb 
noch unzureichend verankert. Das Ak-
tionsbündnis Teilhabeforschung wurde 
2015 als Netzwerk von Wissenschaft-
ler*innen und deren Fachgesellschaf-
ten, Selbstvertretungen von Menschen 

mit Behinderung und Wohlfahrtsver-
bänden gegründet. Dieses Netzwerk 
wird in diesem Jahr in einen Verein 
überführt, um als Dachorganisation 
nachhaltige Strukturen für den Aus-
tausch und die Interessenvertretung 
der Forschung aufbauen zu können.

Lassen Sie mich anhand der Stich-
wörter Interdisziplinarität, soziale 
Innovationen, Forschungsmethoden 
und Internationalität ein Schlaglicht 
auf Entfaltungsbedarfe der Teilhabe- 
forschung werfen:

Interdisziplinarität

Die Teilhabeforschung will zur in-
klusiven Gestaltung aller gesellschaft-
lichen Lebensbereiche beitragen. Dazu 
müssen wissenschaftliche Disziplinen, 
die auf unterschiedliche Gegenstands-
bereiche spezialisiert sind, zusammen-
arbeiten. Es reicht nicht aus, wenn 
sozial- und verhaltenswissenschaftlich 
orientierte Fächer wie die inklusive 
Pädagogik, die Disability Studies, die 
Soziologie oder Psychologie, ergänzt 
um Ethik, Rechtswissenschaft und an-
dere Disziplinen, sich mit der Teilhabe 
von Menschen mit Behinderung befas-
sen. Die Kooperation mit naturwissen-
schaftlichen, gestalterischen und tech-
nischen Disziplinen, die von anderen 
Erkenntnisinteressen und Forschungs-
methoden geprägt sind, ist unverzicht-
bar. Die medizinischen Fächer und die 
Pflegewissenschaft können maßgeblich 
zur Verbesserung der gesundheitsbezo-
genen Lebensqualität und inklusiven 
Gestaltung des Gesundheitswesens 
beitragen. Es ist erfreulich, dass 
medizinische Fachgesellschaften mit 
anderen interdisziplinären Vereinigun-
gen ein Netzwerk „Inklusive Gesund-
heit“ gegründet haben und dass an der 
medizinischen Fakultät Bielefeld ein 
Forschungsprofil zu Menschen mit Be-
hinderungen entsteht. Wie technische 
und gestalterische Disziplinen in der 
interdisziplinären Zusammenarbeit 
helfen können, soziotechnische Um-
welten teilhabeförderlich zu gestalten, 
zeigt der Beitrag von Christophe KUN-
ZE vom Institut Mensch, Technik und 
Teilhabe. Konstantin RINK macht am 

Liebe*r Leser*in,

Quo vadis Teilhabeforschung?
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Projekt PAGAnInI deutlich, wie sich 
aus organisationssoziologischer Sicht 
Steuerungsstrategien ableiten lassen, 
um technische Innovationen in Orga-
nisationen einführen zu können.

Soziale Innovationen

Innovationen nehmen von Ideen ihren 
Ausgang, die in einer Testphase (Pilot) 
ausgestaltet, in der alltäglichen Praxis 
erprobt und in der Fläche sowie über 
politische, verbandliche und organi-
sationale Hierarchiestufen verbreitet 
(skaliert) werden und sich durch-
gesetzt haben (vgl. HACHMEISTER, 
ROESSLER 2020). Soziale Innova-
tionen gelten als Motor gesellschaft-
lichen Wandels. Aus zahlreichen 
Einzelprojekten – oft gefördert ohne 
wissenschaftliche Begleitung – gehen 
zu selten soziale Innovationen hervor. 
Das hat eine Reihe von Ursachen:

	> Forschungsprojekte sind oft zu weit 
weg von den konkreten Gestal-
tungsaufgaben und den Kontext-
bedingungen angelegt, die Barrieren 
für die Implementation darstellen.

	> Öffentliche Förderprogramme, auf 
die Hochschulen für die Finanzie-
rung von Forschungsprojekten an-
gewiesen sind, reichen in der Regel 
nicht so weit, noch den Transfer in 
die alltägliche Praxis zu begleiten.

	> Von Teilen der Behindertenhilfe 
wird oft ein Gegensatz zwischen 
Praxis und Wissenschaft („Zwei-
Welten-Theorie“) konstruiert und 
gepflegt, statt das aufeinander An-
gewiesensein für die Weiterentwick-
lung der Professionen und für die 
Verbesserung der Lebenssituation 
von Menschen mit Behinderung zu 
betonen.

Zu beobachten ist, dass die wechselsei-
tige Verzahnung zwischen Hochschulen, 
Anbietern und Selbstvertretungsgruppen 
z. B. in den Niederlanden inzwischen 
viel strukturierter und selbstverständ-
licher funktioniert (z. B. in den aca-
demic werkplaats). In Deutschland 
könnten die Förderprogramme der 
öffentlichen Hand oder der Aktion 
Mensch zu einem engeren und effizi-
enteren Zusammenspiel beitragen. 

Der Transfer kann durch neuartige 
Formate beschleunigt werden. Die 
Formulierung gemeinsamer Standards 
auf der Basis wissenschaftlicher Er-
kenntnisse leitet einen Vergewisse-
rungsprozess ein und ermöglicht es, 
soziale Innovationen klar, prägnant 
und handlungsorientiert in der Fach-
öffentlichkeit sowie gegenüber Ent-
scheidungsträgern und Klient*innen zu 
kommunizieren. Die DHG (2021) ist 

mit der Veröffentlichung der bewusst 
so benannten Standards für die Unter-
stützung der Teilhabe von Menschen 
mit komplexem Unterstützungsbedarf 
vorangeschritten. Das Anbieten kos-
tenfreier Webseiten mit individuell fle-
xibel nutzbaren Online-Fortbildungs-
möglichkeiten ist ein weiterer Schritt, 
Wissen handlungsnah zu vermitteln. 

Partizipative und vielfältige  
Forschungsmethoden

Die partizipative Forschung hat den 
Anspruch, Menschen mit Behinde-
rung idealerweise über den gesamten 
Prozess an einem Forschungsprojekt 
zu beteiligen. Vera MUNDE und Vera 
TILLMANN loten in ihrem Artikel die 
Möglichkeiten aus, auch Menschen 
mit kognitiven Beeinträchtigungen 
und komplexem Unterstützungsbedarf 
einzubeziehen. Co-Forscher*innen 
sollten in Forschungsprojekten nach 
einheitlichen Maßstäben für ihre 
Arbeit entlohnt werden, wozu es aus 
Großbritannien Vorschläge gibt. Zu 
klären ist, welchen beruflichen Status 
Co-Forscher*innen mit Behinderung 
wünschen und welche Alternativen 
bis hin zu einem sozialversicherungs-
pflichtigen Arbeitsverhältnis angeboten 
werden können. Deutlicher gilt es, die 
Wissenschaftlichkeit und den Nutzen 
partizipativer Forschung herauszustrei-
chen. Wissenschaft ist nicht nur ein 
mit (beschränkter) Macht versehenes 
Teilsystem der Gesellschaft, sondern 
hat mit ihrer regelgeleiteten Gewin-
nung von Erkenntnissen eine besonde-
re Funktion und Verantwortung für die 
Lösung gesellschaftlicher Probleme.

Zuverlässige standardisierte Erhe-
bungs- und Beobachtungsinstrumente 
können gewonnen werden, wenn 
international übliche und überprüfte 
Instrumente ins Deutsche übertragen 
werden (z. B. für die Messung adapti-
ver Fähigkeiten oder des Ausmaßes an 
Selbstbestimmung). Die Entwicklung 
solcher Instrumente ist aufwendig, 
weil oft verschiedene Versionen ge-
staltet und erprobt werden müssen 
(z. B. Fragebögen in leichter Sprache, 
mündliche Interviews oder Onlinebe-
fragungen als Alternative, Proxy-Befra-
gungen). Die Ressourcen dafür lassen 
sich leichter akquirieren, wenn die 
Instrumente sowohl in der Forschung 
als auch in der Alltagspraxis eingesetzt 
werden können.

Internationalität

Die Teilhabeforschung in Deutschland 
klinkt sich noch zu wenig ein in die 
internationale Scientific Community. 
In den einkommensstarken Ländern 

stellen sich die gleichen Fragen in Be-
zug auf die Teilhabe von Menschen mit 
intellektueller Beeinträchtigung und 
deren Unterstützung. Trotz kultureller 
Differenzen ähneln sich die For-
schungsergebnisse. Empirisch gewon-
nene Erkenntnisse können sozialpoli-
tische Entscheidungen informieren. 
Beispielsweise wird in Deutschland 
zurzeit diskutiert, ob in die Jahre ge-
kommene Wohnheime für Menschen 
mit intellektueller Beeinträchtigung 
mit hohen Investitionskosten saniert 
bzw. Ersatzbauten gleichen Typs für 
weitere 50 Jahre betrieben werden 
sollen. Dabei zeigen die Ergebnisse der 
internationalen Wohnforschung, oft 
methodisch stringente Vergleichsstu-
dien, dass sich Wohnsettings, in denen 
mehr als sechs bis acht Personen 
leben, negativ auf die Lebensqualität 
der Bewohner*innen, insbesondere auf 
deren Selbstbestimmung und Teilnah-
me an Aktivitäten im Gemeinwesen 
auswirken (Näheres in DIECKMANN 
et al., im Druck). Forschungsbasiert 
besteht jetzt die Chance, die Weichen 
zu stellen.

Die Teilhabeforschung in Deutschland 
steht vor großen Aufgaben. Dass es 
nicht an motivierten Forscher*innen 
und Co-Forscher*innen mangelt, hat 
die große Zahl an Beitragseinreichun-
gen und Teilnehmer*innen am zweiten 
Kongress der Teilhabeforschung 2021 
gezeigt. Abschließend gibt der Beitrag 
von Daniela ESCHKOTTE und Julia 
ROOS einen Einblick in die Organisa-
tion, den Kongress möglichst barriere-
arm zu gestalten.

Friedrich Dieckmann, Münster
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| KURZFASSUNG In diesem Beitrag wird eine Leerstelle der bisherigen deutschsprachi-
gen Teilhabeforschung identifiziert und ein Vorschlag skizziert, wie diese gefüllt werden 
könnte. Diese betrifft das Subjekt der Teilhabe. Zunächst wird gezeigt, inwiefern der 
Subjektbegriff bisher kaum mehr als unterkomplexe Begriffshülse in die Teilhabeforschung 
Eingang gefunden hat. In einem zweiten Schritt wird ein heuristisches Mehrebenen- 
modell der Teilhabe aus der Perspektive des Subjekts vorgestellt, das bisher kaum beach-
tete Aspekte gelebter und erfahrener Teilhabe in den Blick rückt und für die Forschung 
zugänglich macht.

| ABSTRACT The Subject of Participation – An Attempt at Orientation. This article 
identifies a gap in German-language participation research to date and outlines a propo-
sal for filling it. This concerns the subject of participation. First, it is shown to what extent 
the concept of the subject has so far hardly found its way into participation research. In 
a second step, a heuristic multi-level model of participation from the perspective of the 
subject is presented, which brings aspects of lived and experienced participation into 
view and makes them accessible for research.

Markus Dederich Cornelie Dietrich

In diesem Beitrag geht es darum, eine 
– aus Sicht der Autor*innen zentrale – 
Leerstelle der bisherigen deutschspra-
chigen Teilhabeforschung zu identifizie-
ren und einen Vorschlag zu skizzieren, 
wie diese gefüllt werden könnte. Dieses 
Manko betrifft, wie im Titel bereits an-
gedeutet, das Subjekt der Teilhabe. Die 
nachfolgenden Ausführungen stellen  
keine grundsätzliche Kritik an der Teil-
habeforschung und ihren Methoden dar, 
sondern sollen als Beitrag zur Ausdiffe-
renzierung ihrer begrifflichen und theo-
retischen Grundlagen gesehen werden. 
Zunächst wird in groben Zügen gezeigt, 
inwiefern der Subjektbegriff bisher in 
der Teilhabeforschung nicht nur unter-
komplex entwickelt wurde, sondern 
kaum mehr ist als eine Begriffshülse. In 
einem zweiten Schritt wird ein heuristi-
sches Mehrebenenmodell der Teilhabe 
aus der Perspektive des Subjekts vorge-
stellt, das eine ganze Reihe bisher kaum 
beachteter Aspekte gelebter und erfah-
rener Teilhabe in den Blick rückt und 
für die Forschung zugänglich macht.

Ein solcher Klärungsversuch scheint 
umso wichtiger zu sein, als die Interdis-
ziplinarität der Teilhabeforschung – die 

zweifellos erhebliche Chancen birgt – 
auch das Problem mit sich bringt, dass 
Forschende aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen grundlegende Begriffe (wie den 
Subjektbegriff) oder theoretische Vor-
annahmen (wie die Relation von Indi-
viduum und Umwelt bzw. Gesellschaft) 
sehr unterschiedlich fassen und in der 
Folge Forschungsergebnisse produzie- 
ren, die kaum aufeinander bezogen und 
miteinander verglichen werden können. 
Anders gesagt: Interdisziplinäre For-
schung lebt von der Diversität der Zu-
gänge und Fragen der beteiligten Dis-
ziplinen. Zugleich braucht sie ein von 
allen Beteiligten geteiltes Einverneh-
men zumindest bezüglich grundlegen-
der Begrifflichkeiten und theoretischer 
Vorannahmen. Wie wichtig dies ist, soll 
– bevor das eigentliche Thema, der Sub-
jektbegriff, aufgegriffen wird – am Be-
griff der Teilhabe demonstriert werden.

Zum Teilhabebegriff

Etwa seit der Jahrtausendwende hat der 
Begriff der Teilhabe eine beachtliche 
Karriere gemacht. Ohne Übertreibung 
lässt sich sagen, dass die Rede von Teil-
habe in bestimmten Forschungs- und 

Das Subjekt der Teilhabe –  
ein Orientierungsversuch
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als Verwirklichungschancen im Sinne 
von Handlungs- und Gestaltungsspiel-
räumen in persönlicher Lebensführung 
und Alltagsbewältigung verstehen“ (ebd., 
3). Wichtig in diesem Zusammenhang 
ist, dass das Subjekt, dem diese Ver-
wirklichungschancen zukommen sollen, 
als ein aktives verstanden wird: Teil-
habe ist, wie BARTELHEIMER bereits 
2007 betont, an das soziale Handeln 
von Subjekten gebunden und muss da-
mit als aktiv verstanden werden (vgl. 
ebd., 8). In diesem Sinne bestimmen 
BARTELHEIMER und Kolleg*innen 
Teilhabe als spezifisches „Verhältnis 
zwischen Individuum und gesellschaft-
lichen Bedingungen“ (2020, 44). Teil-
habe wird nicht aus einer vom Indivi-
duum abstrahierenden Perspektive von 
oben und außen, 

„sondern aus der Perspektive des In-
dividuums erfasst. Gesellschaftliche 
Bedingungen, Strukturen der Umwelt, 
sozialstaatliche Leistungen etc. wer-
den danach beurteilt, welche Mög-
lichkeiten sie dem Individuum in sei-
ner Lebensführung eröffnen. Damit ist 
Teilhabe ein subjektorientiertes Kon-
zept für die Erklärung gesellschaft-
licher Zusammenhänge. Aus dieser 
subjektorientierten Perspektive stellt 
Teilhabe eine Verbindung zwischen 
Mikro- und Makroebene her. Einge- 
bettet in wohlfahrtsstaatliche Ana-
lysen wird unter dem Begriff Teilhabe 
diskutiert, inwiefern sozialstaatliche 
Rahmensetzungen zur Ermöglichung 
eines individualisierten Lebens beitra-
gen“ (ebd., 44). 

Obwohl die Verfasser*innen das Sub-
jekt nicht näher bestimmen, machen 
sie doch deutlich, dass sie dieses als ein 
gesellschaftlich situiertes und zugleich 
selbstbestimmt handelndes konzipieren. 
Wichtig für die Teilhabeforschung sei 
die „Perspektive des Subjekts“ (ebd., 62), 
d. h. das jeweilige „Teilhabeverständ-
nis und individuelle Bewertungsmaß-
stäbe von Betroffenen“ (ebd.; vgl. auch 
LINDMEIER, LINDMEIER 2012). Hier 
zeichnet sich schon ab, dass zwischen 
Subjekt und Individuum häufig nicht 
unterschieden wird.

Soweit wir die Literatur überblicken, 
stehen zwei Schwerpunkte im Zentrum 
der Teilhabeforschung: 

	> erstens die analytische und empiri-
sche Auseinandersetzung mit exis-
tierenden Zugangsbeschränkungen 
zu gesellschaftlichen Funktionsberei-
chen bzw. Teilsystemen und Gütern, 
die als für die Menschen relevant 
und bedeutsam eingestuft werden; 

Handlungsfeldern – in der Heil- und 
Sonderpädagogik, in der sozialen Ar-
beit, in der frühen Bildung, in der beruf-
lichen Rehabilitation, in der Geronto-
logie bzw. der Altenhilfe, aber auch der 
kulturellen und politischen Bildung – 
inzwischen ubiquitär ist. Zugleich aber 
scheint der Teilhabebegriff in den ihn 
verwendenden Disziplinen noch nicht 
den Status eines theoretisch ausgearbei-
teten Grundbegriffs zu haben, obwohl 
er, ähnlich wie der Inklusionsbegriff, 
eindeutig so etwas wie ein program-
matisches Gravitationszentrum zahl-
reicher Schriften, Forschungsprojekte, 
Praxiskonzepte usw. ist und sich durch 
prominente Gesetzestexte wie das Bun-
desteilhabegesetz legitimiert sieht. So 
fällt beispielsweise auf, dass der Begriff 
in vielen mehr oder weniger aktuellen 
Handbüchern und Lexika nicht als ei-
genes Lemma oder eigener Artikel auf-
genommen ist. Dies hat unter anderem 
zur Folge, dass in sehr vielen Beiträgen 
sowohl die Unterschiede als auch die 
Überlappungen zwischen „Teilhabe“ und 
„Inklusion“ entweder erst gar nicht the-
matisiert oder nur unzureichend ausge-
arbeitet werden. Solche Klärungen sind 
aber von fundamentaler Bedeutung, 
denn sie haben die Funktion einer Op-
tik: Sie machen einsichtig, worum es 
geht, worauf Inklusion und Teilhabe 
genau abzielen, mit welchen Problemen 
sie sich konfrontiert sehen, welche Mit-
tel die adäquaten zur Erreichung der 
Ziele sind usw. 

Solche Klärungsversuche finden sich 
beispielsweise in der Gründungserklä-
rung des Aktionsbündnisses Teilhabe-
forschung. Demnach meint Teilhabe 

„das Recht aller Menschen, unab- 
hängig von ihren Fähigkeiten, Merk-
malen oder der Herkunft in der 
Gemeinschaft gleichberechtigt mit 
anderen zu leben und in der Gesell-
schaft mitzubestimmen. […] Unter 
dem Stichwort Teilhabe werden ins-
besondere die Lebensbedingungen 
und -chancen von Menschen in be-
nachteiligten Lebenslagen thema-
tisiert; dabei stehen neben Armut 
und sozialer Ungleichheit, Migra-
tion und Herkunft, Sexualität, Ge-
schlecht und Alter vor allem auch 
Behinderung und chronische Er-
krankung als Risikofaktor für Ex-
klusion im Mittelpunkt“ (Aktions-
bündnis Teilhabeforschung 2015, 1). 

In seiner Arbeitsdefinition unterschei-
det das Dokument vier Ebenen: Eine 
strukturelle, eine prozessuale, eine in- 
dividuelle und eine normative. „Auf 
individueller Ebene lässt sich Teilhabe 

	> zweitens die Erforschung ungerecht-
fertigter Schließungsprozesse, unge-
rechter Ressourcenverteilung, teil-
habeeinschränkender Praktiken in 
spezifischen sozialen Feldern usw. 
sowie die Entwicklung hier anset-
zender Veränderungskonzeptionen, 
die in der Praxis wissenschaftlich be-
gleitet und evaluiert werden sollen.

In der Verschriftlichung ihres noch 
nicht publizierten, auf dem ersten Teil-
habekongress gehaltenen Vortrags „Teil-
habe als konstitutiver Begriff für die 
Forschung: Hinweise zur konzeptio-
nellen Begründung von Mehrebenen- 
Untersuchungsdesigns“ verweist Iris 
BECK (2022, i. E.) auf Aspekte des Teil-
habebegriffs, über die in der Teilhabe-
forschung weitgehend Konsens bestehe. 
Das sind

	> „die Mehrdimensionalität von 
Teilhabe, also der Bezug auf Le-
bensbereiche über die Erwerbs-
arbeit hinaus,

	> der Fokus auf soziale Ungleich-
heit, ohne die Frage der Teilhabe 
der Bevölkerung insgesamt aus 
dem Blick zu verlieren,

	> die Verbindung mit Fragen von 
Gleichheit und Gerechtigkeit und 
damit einer reformorientierten 
politischen Gestaltung gesellschaft-
licher Verhältnisse sowie

	> den Subjekt- und Kontextbezug 
von Teilhabe, also die Betonung 
des Wechselspiels zwischen Men-
schen und den sie umgebenden 
Bedingungen“ (BECK 2022, i. E.).

Becks Hinweis auf die zentrale Be-
deutung des Subjekts verstehen wir als 
weiteren Hinweis auf die Notwendigkeit, 
dieses präziser zu fassen als es bisher in 
der Teilhabeforschung geschehen ist.

Teil-Teilhabe

Bevor der zentrale Punkt dieses Bei-
trags angesprochen wird, möchten wir 
kurz von einer unseres Erachtens be-
deutsamen Beobachtung berichten, die 
wir im Rahmen eines dreijährigen For-
schungsprojekts zur inklusiven kultu-
rellen Bildung machen konnten (DIET-
RICH, DEDERICH 2022; DIETRICH, 
WULLSCHLEGER 2019; DEDERICH 
et al. 2020). Beobachtungen und Ana-
lysen haben ergeben, dass Teilhabe nicht 
als quasi monolithische Eigenschaft 
bzw. Zuständlichkeit einer Person kon-
zipiert werden kann. Vielmehr konnten 
wir zeigen, dass es sich um ein dyna-
misches, fluides, von aktualen Inter-
aktionen, von Motiven, Interessen und Be-
dürfnissen der beteiligten Akteur*innen 
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sowie von strukturellen und situativen 
Rahmenbedingungen abhängiges und 
durch pädagogische Interventionen 
modifizierbares und damit relationa-
les Geschehen handelt. Teilhabe ist 
demnach nicht statisch zu begreifen, 
sondern als Prozess, der situativ und 
temporär wechselnde Gestalten an-
nehmen kann. Über die Fluidität und 
Relationalität hinaus hat sich gezeigt, 
dass Teilhabe keiner binären Logik 
unterliegt, nach der eine Person entwe-
der an etwas teilhat oder nicht, dass sie 
inkludiert wird oder nicht. Tatsächlich 
kann eine Person an ein und derselben 
sozialen Situation in einer bestimmten 
Hinsicht teilhaben (etwa an einer vor-
gegebenen Sozialform), in einer ande-
ren Hinsicht aber nicht (etwa an einem 
innerhalb dieser Sozialform stattfinden-
den Gespräch oder einem ästhetischen 
Gestaltungsprozess) (vgl. auch BMAS 
2021, 30). Insofern zeigt sich Teilhabe, 
gleichsam mikrologisch in der Lebens-
praxis betrachtet, mitunter auch als ge-
brochenes und keineswegs eindeutiges 
Phänomen.

Diese Beobachtung steht in einem ge-
wissen Kontrast zu einer Entwicklung 
in der Fachliteratur, Teilhabe zumindest 
tendenziell idealisierend-präskriptiv und 
totalisierend zu fassen und sie auf der 
Basis einer binären Entweder-oder-Lo-
gik zu konzeptualisieren (es liegt Teil-
habe vor vs. es liegt keine Teilhabe vor) 
und wenig Platz zu lassen für Abstufun-
gen und graduelle Differenzierungen, 
d. h. für ein Sowohl-als-auch.

Um diese Facette besser würdigen zu 
können, wurde im vorliegenden Pro-
jekt behelfsmäßig der Begriff der Teil-
Teilhabe eingeführt. Damit soll zum 
Ausdruck gebracht werden, dass sich 
Teilhabe zumindest in einem phänome-
nologischen Zugang als grundsätzlich 
gradueller, differenzieller und bereichs-
spezifischer Prozess zeigt. Ein derart 
konturierter Teilhabebegriff würde die 
Teilhabeforschung mit zwei zentralen 
Fragen konfrontieren, die zusammen-
genommen zu einer erheblichen Kom-
plexitätssteigerung bei der Analyse und 
Evaluation von Teilhabeprozessen füh-
ren:

1.	 Wer hat wodurch und als wer, in 
welcher Hinsicht, an was und in 
welchem Rahmen teil?

2.	 Wie und als was werden die unter-
schiedlichen Modi dessen, was Wis-
senschaftler*innen als Teilhabe konzi-
pieren, von den Subjekten erfahren?

Diese Fragen sind nicht zu beant-
worten, wenn nur auf strukturelle und 
kontextuelle Faktoren geblickt wird, 
nicht jedoch auf das Subjekt der Teilhabe. 

Nun ist es nicht so, dass diese Frage in 
der Teilhabeforschung gänzlich aus-
geblendet würde. Vielmehr ist sie im 
Rahmen mancher (vor allem qualitativ 
ausgerichteter) Forschungsdesigns oder 
auch in der partizipativen Forschung 
zentral. Hier geht es darum, die Pers-
pektive der Subjekte einnehmen oder 
rekonstruieren zu wollen. Methodisch 
wird dies durch die möglichst umfäng-
liche Einbeziehung der betreffenden 
Zielgruppe in den Prozess der For-
schung (vgl. UNGER 2014) geleistet. Das 
auf den nachfolgenden Seiten skizzier-
te Modell (Abb. 1) geht über diesen ge-
läufigeren Zugang hinaus und umreißt 
einen Versuch, verschiedene Modi oder 
Qualitäten der subjektiven Erfahrung 
von Teilhabe theoretisch zu erfassen 
und zu beschreiben. Vorab jedoch gilt 
es zu klären, was genau gemeint ist, 
wenn vom Subjekt und seinen Teilhabe-
erfahrungen gesprochen wird.

Das Subjekt als radikales Außerhalb 
gegebener Ordnungen

In der Geschichte des westlichen Den-
kens wurden dem Subjektbegriff ver-
schiedene Bedeutungen zugewiesen. In  
der Neuzeit bezeichnet er „etwas, dem 
mentale und insbesondere intentiona-
le Eigenschaften zukommen und das  
über Selbstwissen sowie über die Fä-
higkeit zur Selbstbestimmung verfügt“ 
(SCHMIDT 2010, 2632). In der Phä-
nomenologie des 20. Jahrhunderts wird 
diese Auffassung dahingehend modi-
fiziert, dass das Subjekt als „endliches 
inkarniertes Bewusstsein“ (MEYER-
DRAWE 2001, 137) gefasst wird. Dem-
nach markiert es die leibgebundene 
Positionalität der Erfahrung. Damit ist 
gemeint, dass jedes auftauchende Phä-
nomen „ein Erscheinen von etwas für 
jemanden“ (ZAHAVI 2007, 18) ist.

„Wenn man verstehen möchte, wie 
körperliche Gegenstände, mathemati-
sche Modelle, chemische Prozesse, so-
ziale Verhältnisse, kulturelle Produk-
te als das erscheinen können, was sie 
sind, und zwar mit der Bedeutung, die 
sie haben, dann muss man zwangs-
läufig das Subjekt oder die Subjekte 
mit einbeziehen, denen sie erscheinen“ 
(ebd.). 

Hinzu kommt, wie verschiedene phä-
nomenologische Studien zeigen konn-
ten, dass das Subjekt nicht primär, wie 
in der philosophischen Tradition der 
Moderne üblich, als aktives Konstitu-
tionszentrum des Denkens und Erken-
nens verstanden werden kann. Viel-
mehr wird ihm auch ein nicht tilgbares 
Moment der Passivität zugeschrieben. 
Das soll besagen, dass Erfahrungen sich 
uns als Widerfahrnis aufdrängen, auch 
wenn wir ihnen, Ereignisse verarbeitend 
auf sie antwortend, eine Bedeutung und 
einen Sinn abringen. Dass das Subjekt 
ein verleiblichtes und als solches stets 
auf eine soziale, kulturelle und natür-
liche Mitwelt bezogenes ist, impliziert 
des Weiteren, dass Subjektivität und 
Intersubjektivität auf unentwirrbare 
Weise miteinander verschränkt sind. 
Bedeutsam für das gegenwärtige Nach-
denken über das Subjekt sind schließ-
lich die poststrukturalistischen Unter-

suchungen von Michel Foucault und 
Judith Butler. So weist BUTLER (2001) 
die Vorstellung eines transzendentalen, 
souveränen, sich selbst transparenten 
moralischen Subjekts zurück und spricht 
statt dessen von einem „postsouveränen 
Subjekt“. Sie zeigt, dass das Subjekt 
unter den Bedingungen der Moderne 
keine außergeschichtliche, vorkulturelle 
und extrasoziale „Instanz“ im Menschen 
ist, sondern sich im Zuge von Subjekti-
vierungsprozessen, genauer: durch be- 
stimmte Formen der „Adressierung“ 
bzw. „Anrufung“ (ebd., 100), heraus-
bildet. Die Menschen werden zu Sub-
jekten dadurch, dass sie von anderen 
auf eine bestimmte Weise angespro-
chen bzw. adressiert und in bestimmte 
Subjektpositionen eingesetzt werden. 
Dabei sieht sich das verleiblichte und 
situierte Subjekt kulturellen Formen 
ausgesetzt, 

„denen entsprechend sich der Ein-
zelne als Subjekt, d. h. als rationale, 
reflexive, sozial orientierte, morali- 
sche, expressive, grenzüberschreiten-
de, begehrende etc. Instanz zu mo-
dellieren hat und modellieren will“ 
(RECKWITZ 2020, 22). 

Diese kulturellen Formen des Sub-
jekts sind nicht statisch und universal, 

Der Subjektbegriff erscheint in der Teilhabeforschung 
kaum mehr als unterkomplexe Begriffshülse. 
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tiert werden, dass sie gar nicht anders 
kann, als das Individuum und seine Be-
darfe (wie auch immer differenziert) zu 
typisieren und zu verallgemeinern. Da-
bei aber geschieht zweierlei:

	> Das Subjekt wird auf seine sozialen 
Dimensionen reduziert, was zugleich 
seine radikale Andersheit zum Ver-
schwinden bringt.

	> Die Erste-Person-Perspektive wird 
nicht oder nicht hinreichend gewür-
digt.

Das Problem der radikalen Anders- 
heit ist grundsätzlich nicht lösbar, weil 
diese sich nicht begrifflich und metho-
dologisch einfangen lässt. Dennoch 
scheint eine stärkere und konsequentere 
Berücksichtigung des so verstandenen 
Subjekts in der Teilhabeforschung nicht 
nur möglich, sondern auch notwendig. 
Dem liegt die Prämisse zugrunde, dass 
sich Teilhabe nicht in strukturellen Zu-
gängen, in rechtlicher und sozialer An-
erkennung, gerechterer Ressourcenver-
teilung und dem individualisierenden 
Zuschnitt von sozialen Dienstleistungen 
erschöpft, sondern auch das umfassen 
muss, was in der Phänomenologie die 
Erste-Person-Perspektive genannt wird.

Diese Form der Einbeziehung des 
Subjekts erscheint uns deshalb dring-
lich zu sein, weil sich in anderen For-
schungszusammenhängen gezeigt hat, 
dass weder universalistische Konzep-
tionierungen von Politik und Gesell-
schaft, die Gewährung von Rechten 
noch die wohlfahrtsstaatliche Vertei-
lung von Ressourcen das individuelle 
Wohlergehen kausal beeinflussen oder 
ein Gefühl von Zugehörigkeit herstel-
len können (vgl. DEDERICH 2018). 
Die Singularität des Subjekts und die 
Erste-Person-Perspektive sind für die 
Teilhabeforschung bedeutend. Hier stellt 
sich das Problem, dass Theorien und 
Forschungsansätze mit einer objekti-
vistischen Agenda unzureichend sind. 
Dazu gehören nach unserer Einschät-
zung letztlich auch die meisten subjek-
tivistischen Ansätze.

Mehr noch: Wenn Teilhabe auch eine 
Dimension subjektiver Bedeutsamkeit 
hat, die nicht bloß eine von mehreren 
Zutaten ist, sondern gleichsam das Zen-

sondern historisch wandelbar, ohne 
einem geschichtsphilosophisch dechif-
frierbaren Ziel entgegenzusteuern. Sie 
prägen sich „in die körperlich-mentale 
Struktur jedes Einzelnen in Form von 
spezifischen Dispositionen, Kompeten-
zen, Affektstrukturen und Deutungs-
mustern“ (ebd., 23) ein.

Diese Prägungen jedoch tilgen nicht 
die Möglichkeit, sich auf die eigenen 
Erfahrungen zu beziehen, sie sich zu 
eigen zu machen, zu deuten und zu 
ordnen, den unterwerfenden Adressie-
rungen einen veränderten Sinn zuzu-
schreiben und sich so zumindest gra-
duell von ihnen zu lösen. Das leiblich 
verfasste und in sozialen, institutionel-
len und kulturellen Ordnungen situierte 
Subjekt ist diesen einerseits ausgesetzt, 
hat zugleich aber auch die Möglich-
keit, sich empfindend, fühlend, wahr-
nehmend, sinngebend und antwortend 
auf diese Ordnungen zu beziehen und 
seinen Erfahrungen einen Sinn zu ge-
ben. Aus den neueren Reformulierun-
gen des Subjektbegriffs folgt insgesamt, 
dass das Subjekt als eine Formation 
verstanden werden kann, das einerseits 
zwischen Aktion und Passion, anderer-
seits zwischen Eigenem und Fremdem 
aufgespannt ist.

Für unser Verständnis ist schließlich 
ein letzter Aspekt bedeutsam, der sich 
im Anschluss an so unterschiedliche 
Autoren wie Georg Simmel und Em-
manuel Levinas aufzeigen lässt. Beide 
lassen das Subjekt nicht in einer ge-
sellschaftlichen Totalität aufgehen, son-
dern fassen es zumindest in bestimmten 
Hinsichten als ein radikales Außer-
halb. Das bedeutet zunächst im Sinne 
SIMMELS (1992), dass das Subjekt 
nicht mit den ihm gegenüber vorge- 
nommenen typisierenden Zuschreibun-
gen, sozialen Rollen, gesellschaftlichen 
Positionierungen usw. identisch ist. Es 
steht immer auch außerhalb der so-
zialen Ordnungen. Im Sinne von LE-
VINAS (2011) verkörpert das Subjekt 
ein radikales, sich entziehendes Außer-
halb, eine Andersheit und Einzigkeit. 
Anders als Simmel fasst Levinas die 
Subjektivität in einem fundamental-ethi-
schen Sinn. Aber auch seiner Auffas-
sung nach gilt – und es ist einzig diese 
Konvergenz, auf die es hier ankommt 
–, dass es einen begrifflich und kon-
zeptionell nicht fassbaren Überschuss 
am Subjekt gibt, der nicht im Sozialen 
aufgeht und folglich nicht mit sozialen, 
d.  h. notwendig verallgemeinernden 
Kategorien gefasst werden kann.

Von hier aus gesehen kann in Bezug 
auf die vornehmlich an den Strukturen 
ansetzende Teilhabeforschung konsta-

trum von Teilhabe ausmacht, verändern 
sich der Bedeutungsgehalt des Teilhabe-
begriffs und seine theoretische Konzep- 
tionalisierung erheblich. Die entschei-
dende Frage ist dann, wie und als was 
die Subjekte Teilhabe erfahren. Wie kann 
nun ein solch veränderter Teilhabe- 
begriff gefasst werden? Dieser Frage wid-
met sich der folgende Abschnitt, in dem 
in skizzenhafter Form ein heuristisches 
Modell der Teilhabe aus der Ersten-Per-
son-Perspektive vorgestellt wird.

Wie lässt sich die Dimension des 
Gemeinsamen, des Geteilten, des Teil-
seins aus der Perspektive des Subjekts 
denken, die im Begriff der Teilhabe an-
klingt? Wie kommt es aus der Perspek-
tive des Subjekts zu der Erfahrung, an 
etwas teilzuhaben, das über es selbst  
hinausgeht und ihm zugleich vermittelt, 
daran beteiligt und insofern zumindest 
zeitweilig in einen größeren Zusammen-
hang eingebettet zu sein? Wie ist es mög-
lich, dass Menschen trotz ihrer nicht in 
einer sozialen Ordnung aufgehenden 
Subjektivität eine Welt teilen, einander 
verstehen, Gedanken austauschen, ge-
meinsam Probleme lösen können?

Wenn die Teilhabeforschung nicht 
vorschnell auf Verteilungsfragen, auf 
objektivierbare Parameter, auf die Opti-
mierung von Dienstleistungen usw. ver-
engt werden soll, muss die Frage in den 
Fokus gerückt werden, wie Menschen 
Teilhabe – Beteiligung, Zugang zu Ak-
tivitäten, aber auch Zugehörigkeit, An-
erkennung, Wertschätzung, an einer 
Aufgabe oder Sache orientierte Koope-
ration und Verständigung, vielleicht 
Solidarität usw. – erfahren. Indem die 
Teilhabeforschung sich auf Rechte, 
auf soziale und organisationsbezogene 
Strukturen, die Verfügbarmachung von 
Ressourcen und Gütern rekurriert und 
in Institutionen zu implementierende 
Konzepte fokussiert und Teilhabe damit 
auf ihre gesellschaftlichen und struktu-
rellen Anteile reduziert, blendet sie die 
Subjekte in ihrer gelebten Perspektive 
der ersten Person tendenziell aus und 
verliert die schlichte aber zentrale Frage 
aus den Augen, was eigentlich gelebte 
und erfahrene Teilhabe ist.

Eine stärkere und konsequentere Berücksichtigung  
des Subjekts ist in der Teilhabeforschung notwendig.
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Ein Modell zur Beschreibung  
von Teilhabeerfahrungen

Das nachfolgend skizzierte Modell (Abb. 
1) stellt das Ergebnis eines Forschungs-
prozesses dar, in dem kultur- und sub-
jekttheoretische Diskurse mit systema-
tischen Beobachtungen in inklusiven 
Grundschulen abduktiv aufeinander be-
zogen wurden. Wir begreifen das Mo-
dell als Heuristik, die einerseits eine 
theoretische Sensibilisierung für bisher 
übersehene Aspekte und Facetten von 
Teilhabe intendiert (vgl. DIETRICH 
2017), andererseits aber auch einen  
erweiterten Interpretationsrahmen für 
empirisches Material bereitstellt. Das 
Modell umfasst insgesamt sechs Dimen-
sionen, von denen drei über den in der 
Teilhabeforschung üblichen Betrach-
tungsfokus hinausgehen:

a.	 die (in der Perspektive der ersten 
Person) erfahrene Teilhabe an etwas;

b.	 das auf Resonanz basierende Gefühl 
der Involvierung und

c.	 die Dimension des miteinander ge-
teilten Sinns.

Insgesamt beschreiben die Dimensio-
nen jeweils unterschiedliche Qualitäten 
von Teilhabe. Insofern wird die Heu-
ristik weder als hierarchisches System 
noch als normativer Beurteilungsrah-
men für gelingende Teilhabe verstan-
den, vielmehr steht jede Dimension für 
einen Modus der Verwirklichung von 
Teilhabe. Zugleich zeigen die Dimen-
sionen einen gewissen Aufbau und da-
durch eine aufsteigende „Verdichtung“ 
der subjektiv erfahrenen Qualität von 
Teilhabe.

Die verschiedenen Dimensionen sind 
nicht klar voneinander abgrenzbar. Die 
hier vorgenommenen Differenzierun-
gen dienen vor allem heuristischen und 
analytischen Zwecken. Während die 
Dimensionen 3–6 des Modells ein Ver-

such sind, Teilhabe aus der Perspektive 
der ersten Person zu erfassen und damit 
einem phänomenologischen Zugang 
verpflichtet sind, reflektieren die zwei 
unteren Dimensionen das Geschehen 
stärker aus einer objektivistischen Per-
spektive, indem sie die gegebene Ord-
nung, darin geltende Normen (sowie 
deren Überschreitung) und allgemein 
verschiedene Rahmungen des Gesche-
hens usw. fokussieren.

Dem Modell liegt die Annahme zu-
grunde, dass Teilhabe als subjektive 
Erfahrung eine triadische Struktur hat: 
ein Subjekt hat in einem gegebenen ge-
sellschaftlichen bzw. sozialen Kontext 
an etwas teil. Das Woran der Teilhabe 
kann sich auf so unterschiedliche Dinge 
wie kulturelle Veranstaltungen, Bildung, 
politische Mitbestimmung, Mitwirkung 
an Arbeits- oder Freizeitprojekten etc. 
beziehen. Der Aspekt des Gesellschaft-
lichen verweist auf die Einbettung in 
gesellschaftliche Strukturen und Prak-
tiken, während das Soziale deutlich 
macht, dass Teilhabe keine solitäre Er-
fahrung ist, sondern stets andere Men-
schen involviert sind.

I. Formale Zugehörigkeit bzw.  
Einbeziehung

Die erste Dimension der Teilhabe ist 
eine gesellschaftliche, die sich auf den 
Zugang zu einem spezifischen gesell-
schaftlichen Teil- oder Funktionssystem 
bezieht. Basis auch institutionalisierter 
und professionell organisierter Teilha-
beprozesse ist die Zugänglichkeit von 
Teilsystemen oder die formale Zugehö-
rigkeit beispielsweise zu einer bestimm-
ten Gruppe, etwa einem Sportverein, 
einer Schulklasse oder einer Außen-
wohngruppe. Auf dieser Ebene ist auch 
die Anerkennung angesiedelt, Träger*in 
bestimmter Rechte und berechtigte*r 
Adressat*in für die Zuteilung bestimm-
ter Güter zu sein, und zwar unabhängig 

davon, ob jemand diese Rechte in An-
spruch nimmt oder nicht.

Die empirischen Fragen auf dieser 
Ebene lauten: Wer hat woran teil? Wem 
sind welche Leistungen, Ressourcen, 
Räume zugänglich, wem nicht? Von 
wie großer Stabilität oder Dauerhaftig-
keit ist diese Teilhabe? Gibt es gruppen-
spezifische Teilhabeeinschränkungen? 
Wie werden diese Einschränkungen 
begründet und durchgesetzt oder auch 
gemindert? Gibt es Konflikte um die 
Gewährung, Beschränkung oder Vor-
enthaltung von Teilhabe? Gibt es spezi-
fische Teilhabebarrieren für bestimmte 
Gruppen? Werden diese identifiziert und 
wird an deren Beseitigung gearbeitet?

Diese Dimension ist die Grundvor-
aussetzung für Teilhabe überhaupt und 
kann als solche bereits eine subjektiv 
bedeutsame Teilhabeerfahrung sein. Sie 
impliziert aber nicht per se die anderen 
Dimensionen der Teilhabe, etwa das 
Affiziert- und Involviertwerden in ein 
soziales Geschehen oder eine Sinner- 
fahrung.

II. Leiblich fundierte Kopräsenz und 
gegenseitige Wahrnehmung 

Über die Anerkennung als Subjekt be-
stimmter (An-)Rechte, formale Zugehö-
rigkeit und bloße physische Präsenz hi-
nausgehend ist die leibliche Kopräsenz 
eine weitere notwendige Voraussetzung 
für die Erfahrung von Teilhabe. Im Zeit-
alter technischer Medien kann die leib-
liche Kopräsenz auch vermittelt sein, 
etwa, wenn man die Stimme des*der 
Anderen am Telefon hört, die Hand-
schrift liest oder sich am Bildschirm be-
gegnet. Die leibliche Kopräsenz bildet 
die elementarste Form von Sozialität 
– das situative Sein-mit-Anderen, das 
auf gegenseitiger Wahrnehmung beruht 
(vgl. MEYER-DRAWE 2001). Teilhabe 
auf dieser Ebene realisiert sich durch 
gleichzeitige wechselseitige Sicht-, Hör- 
oder Berührbarkeit von zwei oder mehr 
Personen. Auch Atmosphären spielen 
eine wichtige Rolle. Von der leiblichen 
Kopräsenz sind allerdings einige As-
pekte der politischen Teilhabe ausge-
nommen, insbesondere die Ausübung 
des Wahlrechts.

Obwohl leibliche Kopräsenz als ein 
Modus von Teilhabe erfahren werden 
kann, garantiert sie diese Erfahrung 
nicht. So können Menschen auch in 
leiblicher Kopräsenz ignoriert und so-
zial unsichtbar gemacht werden oder 
sich in einer Atmosphäre der Gleich-
gültigkeit, der Unsicherheit oder der 
offenen bzw. latenten Feindseligkeit 
wiederfinden, aus der ein Gefühl von 
Nicht-Zugehörigkeit oder Fremdheit 

VI Geteilte Sinngenese

V Gemeinsame Praxis: Kooperation

IV Aufeinander Abgestimmtsein: Resonanz

III Joint attention / Geteilte Aufmerksamkeit 

II Leiblich fundierte Kopräsenz und gegenseitige Wahrnehmung

I Formale Zugehörigkeit bzw. Einbeziehung

Abb. 1:  Heuristisches Mehrebenenmodell der Teilhabe
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schweige denn eine geteilte Erfahrung 
erwüchse. Dies geschieht nur, wenn der 
Gegenstand die Beteiligten auf ähnli-
che Weise affiziert und für sie bedeut-
sam wird. PLESSNER (1980) zufolge 
entsteht durch das unwillkürliche Affi-
ziertsein durch Dinge, Situationen oder 
Menschen eine primäre Schicht der 
Anteilnahme, die alle anderen sprach-
lichen, begrifflichen, logisch-abstrakten 
Sinnerzeugungen fundiert.

Diese vierte Dimension beschreibt 
die Verdichtung der Kopräsenz in der 
Erfahrung der beteiligten Personen zu 
einem affektiven Aufeinander-Abge-
stimmt-Sein: Sie erleben eine Kongru-
enz sowohl in Bezug auf den bzw. die 
anderen als auch in Bezug auf den ge-
meinsamen Gegenstand, dem ihre Auf-
merksamkeit gilt. Im Sinne Hartmut 
Rosas könnte man auch von Resonanz 
sprechen. ROSA (2016) definiert Re-
sonanz als „ein spezifisch kognitives, 
affektives und leibliches Weltverhält-
nis, bei dem Subjekte auf der einen 
Seite durch einen bestimmten Weltaus-
schnitt berührt und bisweilen bis in ihre 
neuronale Basis ‚erschüttert‘ werden, 
bei dem sie aber auf der anderen Seite 
selbst ‚antwortend‘ handelnd und ein-
wirkend auf die Welt bezogen sind und 
sich als wirksam erfahren“ (ebd., 279). 
Während Rosa allerdings zunächst von 
einem Singular des Ich-Weltverhältnis-
ses ausgeht, gilt es für die Teilhabefor-
schung zu untersuchen, wie aus diesem 
Ich-Welt-Verhältnis ein Wir-Welt-Ver-
hältnis wird, wie also aus einer dyadi-
schen eine triadische Struktur wird.

V. Gemeinsame Praxis: Kooperation

Die Erfahrung von Teilhabe ist kein 
Ereignis in einem isolierten Bewusst-
sein. Vielmehr stellt sie sich ein, wenn 
leibliche Kopräsenz, geteilte Aufmerk-
samkeit und Resonanz zu einer wech-
selseitigen Abstimmung auf der Hand-
lungsebene führen und damit in eine  
gemeinsame Praxis einmünden: der Be-
arbeitung einer gemeinsamen Aufgabe, 
der gemeinsamen Lösung eines Prob-
lems, der Gestaltung eines Gegenstands, 
des gemeinsamen Spiels usw. Dabei ist 
zu beachten, dass verschiedene Ak-
teur*innen beim Prozess der Abstim- 
mung und bei der Gestaltung der ge-
meinsamen Praxis unterschiedliche 
Rollen einnehmen können, indem sie 
beispielsweise eher aktiv und das Ge-
schehen strukturierend oder eher be-
obachtend und den anderen folgend 
agieren. Wenn aber die Differenzierung 
so weit geht, dass das Gefühl von geteil-
ter Aufmerksamkeit auf ein Thema oder 
eine Aufgabe und des Aufeinander-ab-
gestimmt-Seins verloren geht, wird die 
Praxis nicht mehr oder nur noch ein-

entstehen kann. Daher umfasst die Er-
fahrung von Teilhabe über die bloße 
leibliche Kopräsenz hinausgehend die 
bestätigende Wahrnehmung der Prä-
senz des*der Anderen. Entsprechend 
sind Gesten der Bestätigung und Ver-
sicherung der wechselseitigen Koprä-
senz ein zentraler Aspekt für die Erfah-
rung von Teilhabe.

III. Joint attention /  
geteilte Aufmerksamkeit: 

Die leibliche Kopräsenz (bzw. deren 
technische Vermittlung) ist Vorausset-
zung für das, was Michael TOMASEL-
LO (2020) „joint attention“ nennt, also 
die gemeinsame und geteilte Aufmerk-
samkeit auf ein Drittes in der Inter-
aktion. Hier beginnt sich das Soziale 
der Teilhabe zu einer über ein Drittes 
vermittelten gemeinsamen Erfahrung 
zu verdichten. Dieses Dritte kann ein 
gemeinsames Thema, eine gemeinsame 
Aufgabe oder ein die Interaktionsteil- 
nehmer*innen affizierender Gegenstand 
sein, über das ein Prozess der Verstän-
digung beginnt. Dies kann auf unter-
schiedlichen Ebenen der Symbolisie-
rung, d. h. beispielsweise gestisch und 
mimisch, spielerisch, sprachlich oder 
mithilfe von technischen Medien ge- 
schehen. Situationen, in denen Aufmerk-
samkeit geteilt wird, also die gemeinsa-
me Bezugnahme auf ein Drittes erfolgt, 
sind TOMASELLO zufolge Ur-Situa- 
tionen kultureller Sinngenese. Ohne ge-
teilte Aufmerksamkeit gibt es keine ge-
meinsamen Objekte, keine geteilten Er-
fahrungen, keine Möglichkeit, sich mit 
anderen über etwas zu verständigen, 
Standpunkte und Perspektiven von an-
deren Menschen zu hinterfragen, etwas 
voneinander zu lernen oder gemeinsam 
den Sinn bestimmter Erfahrungen zu 
klären.

IV. Aufeinander abgestimmt sein: 
Resonanz 

Auch für die geteilte Aufmerksamkeit 
gilt, was zuvor bereits gesagt wurde: Sie 
kann mit einer Erfahrung von Teilhabe 
einhergehen, muss es aber nicht. Der 
Gegenstand oder das Thema der ge-
meinsamen Aufmerksamkeit kann für 
die Beteiligten eine jeweils sehr unter-
schiedliche Bedeutung annehmen: Für 
die eine Person kann er hoch relevant, 
z. B. faszinierend, interessant, anregend 
oder schlicht nützlich sein, für die ande-
re hingegen abstoßend, bedeutungslos, 
langweilig oder unnütz. Insbesondere 
in Interaktionsräumen mit hierarchi-
sierten Machtverhältnissen wie z. B. 
der Schule kann eine geteilte Aufmerk-
samkeit bis zu einem gewissen Grad 
erzwungen werden, ohne dass daraus 
eine weitere gemeinsame Aktivität, ge-

geschränkt als eine gemeinsame erfah-
ren, weil sie ohne miteinander geteilten 
Sinn bleibt.

VI. Geteilte Sinngenese

Auf der obersten Ebene (die in metho-
discher Hinsicht diejenige ist, die am 
schwersten zu beobachten und mög-
licherweise nur indirekt erschlossen 
werden kann) ereignet sich schließlich 
das, was wir als den Kern von erfahre-
ner Sozialität – von Zugehörigkeit, von 
Beteiligtsein, von Involviertsein in et-
was Bedeutsames, das über das einzel-
ne Subjekt hinausgeht – ansehen: Die 
Genese von gemeinsam geteiltem Sinn. 
Bildungstheoretisch gesprochen erfolgt 
dann durch erfahrene Teilhabe eine 
gleichzeitige Selbst- und Welterschlie-
ßung, alle Beteiligten vergewissern sich 
miteinander nicht nur des Vorhande-
nen, sondern bringen miteinander eine 
vorher so noch nicht da gewesene Sinn-
dimension hervor. Das kann von einem 
gemeinsamen Lächeln in einer ernsten 
Situation bis zur Vollendung eines ge-
meinsamen Projekts und darüber hin-
aus reichen. Damit wird die Erfahrung 
nicht nur eine der Teilhabe an etwas, 
sondern zugleich eine des – wie immer 
minimalen – Neuentwurfs des eigenen 
Subjekts als Inter-Subjekt.

Schlussbemerkung

Während das Individuum in der Teil-
habeforschung durchaus einen wichti-
gen Platz einnimmt, ist die subjektive 
und mit anderen geteilte Erfahrung von 
Sinn aus unserer Sicht bisher nicht als 
zentraler Aspekt von Teilhabe disku-
tiert worden. Damit aber wird zumin-
dest aus der Ersten-Person-Perspektive 
ein essenzieller Aspekt von Teilhabe 
verfehlt. Eine gewisse Einschränkung 
erfährt diese Behauptung mit Blick auf 
die partizipative Forschung, die einen 
Versuch darstellt, individuell-subjektive 
Sinnstrukturen und Relevanzen, aber 
auch kollektive Erfahrungen margina-
lisierter Gruppen zum Ausgangspunkt 
und Thema von Forschung zu machen.

In einem nächsten Schritt müsste nun 
eine wichtige Ergänzung des skizzierten 
Modells vorgenommen werden. Teilha-
be als dynamischer Mehr-Ebenen-Pro-
zess erfolgt nicht im luftleeren Raum, 
sondern ist immer und unausweichlich 
kontextuell eingebunden und gerahmt. 
Der Prozess der Abstimmung, der ge-
teilten Ausrichtung und Affektion, der 
Koordination auf der Handlungsebene 
und schließlich der Erfahrung von ge-
teiltem sozialen oder kulturellen Sinn 
erfolgt im Rahmen einer gegebenen 
machtvollen sozialen sowie symboli-
schen Ordnung und in Bezug auf diese 
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Ordnung. Dabei kommen räumliche, 
zeitliche, infrastrukturelle, technische, 
ökonomische, personale und institu-
tionelle Faktoren ins Spiel, die in ihrer 
Machtförmigkeit unausweichlich selek-
tiv und exklusiv sind, oder, um es unter 
Bezugnahme auf Foucault zu sagen, 
zugleich ermöglichend und einschrän-
kend wirken.

Das vorgestellte Modell wirft die 
theoretisch anspruchsvolle Frage auf, 
welcher Stellenwert der Involvierung 
des Subjekts in Strukturen und Pro-
zessen der Teilhabe zukommt und wie 
unterschiedliche Qualitäten und Inten-
sitäten dieser Involvierung angemessen 
begrifflich erfasst und methodisch kon-
trolliert erforscht werden können. Es 
hat darüber hinaus sowohl für das hier 
vorgeschlagene Verständnis von Teilha-
be als auch für die daran anknüpfende 
Forschung eine weitreichende Konse-
quenz. Auf der einen Seite gilt, dass Teil-
habe nicht durch (letztendlich sozial-
technologische) Steuerung hergestellt 
werden kann, so dass sich eine Politik 
der Teilhabe nur eingeschränkt als In-
strument der Menschheitsbeglückung 
eignet. Auf der anderen Seite jedoch 
haben die Kontexte bzw. Rahmungen, 

in denen Teilhabe stattfinden soll, er-
heblichen Einfluss darauf, ob, wie und 
in welchen Grenzen sie sich überhaupt 
ereignen kann. Kontextbedingungen 
können sich, schlicht gesagt, förderlich 
oder eben störend oder verhindernd auf 
Teilhabe auswirken. Insofern ist nach 
unserer Einschätzung viel von dem, 
was derzeit in der Teilhabeforschung 
geschieht, überaus bedeutsam. Proble-
matisch jedoch scheint uns die schluss-
endlich doch dominierende Fokussie-
rung auf Ungleichheitsstrukturen, nicht 
gerechtfertigte selektive Schließungs-
prozesse sowie ungerechte Zugänglich-
keit und Verfügbarkeit von Ressourcen. 
Insofern bedarf es einer Erweiterung 
der Teilhabeforschung, mit der die Ers-
te-Person-Perspektive und damit die 
Erfahrungen des Subjekts stärker als 
bisher gewürdigt werden kann.
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Tipps für die Gründung  
kultursensibler Selbsthilfegruppen
Kommentierte Checkliste mit wertvollen  
Hinweisen zu den einzelnen Umsetzungs- 
schritten von der Gründungsphase bis 
zur kontinuierlichen Arbeit

Infos und Download:
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Checkliste
Eine kultursensible Selbsthilfegruppe gründen 

 1. Vorbereiten und planen
Konzeptentwicklung ..................................................................................
• Was wollen wir machen?
• Wie wollen wir vorgehen?
• Wen wollen wir erreichen?
• Haben wir Zeit für die Evaluation der Einzelschritte eingeplant? 
• Wofür braucht es eine Finanzierung?
• Gibt es einen Vordruck oder ein Beispiel für ein Konzept?

Recherche zu Umfeld und Zielgruppe ....................................................
• Wer lebt in der Nachbarschaft, in der die Selbsthilfegruppe  

entstehen soll? 
• Wo halten sich welche Gruppen von Menschen auf?
• Welche Sprachen sprechen sie? 
• Welche Zielgruppen erreichen wir bereits mit unseren  

Angeboten? 
• Welche Angebote von uns nehmen die Menschen mit  

Migrationshintergrund nicht wahr? 
• Wo gibt es schon gute Zugänge oder Schlüsselpersonen  

für Menschen mit Migrationshintergrund?
Recherche zu Finanzierungsmöglichkeiten ............................................
• Wo kann ich mir Informationen dazu holen?
• Welche Möglichkeiten der Finanzierung gibt es?
• Welche Fristen gibt es für die Antragsstellung bei den jeweiligen 

Geldgebern?
• Gibt es Vordrucke für die Antragsstellung auf der Homepage der  

Förderer?

 2. Projektantrag stellen .............................................................................
• Haben wir den Projektantrag verständlich, kurz und offen genug 

formuliert? 
• Haben wir genug Mittel eingeplant und beantragt? 
• Gibt es mögliche Kooperationspartner*innen?
• Wenn ja, gibt es eine Kooperationsvereinbarung oder eine  

Absichtserklärung von Unterstützer*innen? 

 

 3. Wartezeit nutzen ....................................................................................
• Nutzen wir verschiedene Projektphasen, beispielsweise  

Leerläufe, optimal?
• Welche Tätigkeiten können wir vor der Bewilligung schon  

in die Wege leiten?

 4. Beginn des Projektes
 Gewinnung von professionellen Begleiter*innen .................................
• Haben wir ein Team, das alle nötigen kultursensiblen Kompetenzen 

abdeckt? 
• Haben wir professionelle Begleiter*innen? 
• Welche Kompetenzen sollten professionelle Begleiter*innen der  

Selbsthilfegruppe (z. B. Gruppenleiter*in, Sprachmittler*in,  
externe Referent*in) mitbringen? 

Öffentlichkeitsarbeit und Gewinnung von Teilnehmenden .................
• Wie informieren wir zielgruppengerecht über das Angebot?
• Was können wir tun, damit das Angebot die Zielgruppe  

direkt erreicht? 
• Wie gewinnen wir Teilnehmende?

  Start der Selbsthilfegruppe ......................................................................
• Setzen wir Maßnahmen um, die zu einer Teilnahme an den ersten  

Treffen motivieren? 
• Wie setzten wir das Projekt erfolgreich in Gang?
• Was sollten wir besonders bei den ersten Treffen beachten?

 5. Selbsthilfegruppe fortführen
Kontinuierliche Arbeit ...............................................................................
• Erreichen wir mit unserem Angebot die Teilnehmer*innen und  

treffen wir ihre Themen? 
• Was ist wichtig, um eine stetige Teilnahme zu ermöglichen? 
• Was ist dabei die Rolle der Gruppenleitung?

Umgang mit Schwierigkeiten ...................................................................
• Setzen wir Maßnahmen um, die einen konstruktiven Umgang 

mit Konflikten ermöglichen?
• Wie lösen wir Konflikte innerhalb der Gruppe?
• Was können wir tun, wenn Teilnehmende nach ein-, zweimaliger  

Teilnahme nicht mehr erscheinen? 

Anzeige
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Schule – und dann?
Möglichkeiten nach der Schule für Jugendliche mit Behinderung  
– eine bundesweite Übersicht 

Diese Infografik stellt Möglichkeiten für junge  
Menschen mit Behinderung nach Vollendung ihrer  
Pflichtschulzeit dar. 

Bundesweite Angebote der beruflichen Bildung  
werden kurz zusammengefasst: Wege im Regelsystem  
werden gleichberechtigt neben verschiedenen  
Reha-Maßnahmen dargestellt. Die Grafik zeigt, wo  
Übergänge zwischen dem Rehabilitationssystem  
und dem Regelsystem möglich sein können.

Infos und Download:
https://www.lebenshilfe.de/informieren/arbeiten/ 
ausbildung-fuer-menschen-mit-behinderung 
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| KURZFASSUNG Prozesse der Technikgestaltung und der Technikaneignung haben 
einen entscheidenden Einfluss auf Teilhabechancen und Exklusionsrisiken durch digita-
le Technologien. Im Beitrag sollen daher die Schnittstellen zwischen Teilhabeforschung 
und Technikgestaltung beleuchtet werden. Ausgehend von einer Analyse bestehender 
Innovationsbarrieren werden mögliche Zielrichtungen für eine bessere Erschließung der 
Potenziale digitaler Technologien zur Förderung der Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderung dargestellt. 

| ABSTRACT Digital Transformation and Inclusion: Challenges and Opportuni-
ties from a Technology Design. Perspective Technology design and technology appro-
priation strongly influence the effects of digital technologies on inclusion and exclusion 
of people with disabilities. This article discusses the relation between technology design 
and inclusion and participation research. Based on an analysis of existing barriers to inno-
vation, it presents possible directions to leverage the potential of digital technologies to 
promote the participation of people with disabilities.

Digitale Transformation und Teilhabe
Chancen und Herausforderungen aus Perspektive  
der Technikgestaltung

Digitale Transformation und Teilhabe 
von Menschen mit Behinderung

Die digitale Transformation, also die mit 
digitalen Technologien verbundenen 
Veränderungsprozesse auf individuel-
ler, institutioneller und gesamtgesell-
schaftlicher Ebene, hat großen Einfluss 
auf unser Leben. Sie verändert unser 
Verhalten, etwa wie wir miteinander 
kommunizieren oder welche Musik wir 
hören. Sie verändert die Strukturen und 
Angebote von Unternehmen, bei so-
genannten disruptiven Entwicklungen 
mitunter so stark, dass ganze Branchen 
umgekrempelt werden, wie etwa der 
Buchhandel oder das Bankwesen. Und 
sie führt zu tiefgreifenden Veränderun-
gen in der Gesellschaft, etwa in Bezug 
auf Prozesse der Meinungsbildung.

Menschen mit Behinderung spielen in 
den Planungen und Angeboten der Di-
gitalwirtschaft bisher eine eher unterge-
ordnete Rolle. Dennoch berührt die Di-
gitalisierung die Teilhabechancen von 
Menschen mit Behinderung in vielfa-
cher Weise. Im Mittelpunkt des Diskur-
ses steht die zunehmende Bedeutung 
der Teilhabe über technisch vermittelte 

Interaktionen in der digitalen Welt 
der Online-Dienste. Diese können stig-
matisierungsarme Interaktionsräume 
eröffnen, in denen Behinderung nicht 
als Unterscheidungsmerkmal wahrge-
nommen wird, und z. B. Menschen mit 
Mobilitätseinschränkung neue, orts-
unabhängige Teilhabemöglichkeiten 
erschließen. Standardplattformen wie 
Smartphones weisen im Vergleich zu 
anderen Alltagsgeräten eine sehr hohe 
Zugänglichkeit auf. Die Nutzung digi-
taler Technologien und Dienste gehört 
dementsprechend für viele Menschen 
mit Behinderung selbstverständlich 
zum Alltag. Gleichzeitig sind viele neue 
Internetanwendungen und damit ver-
bundene Dienstleistungen nicht barriere-
frei gestaltet. In der Folge tragen Men-
schen mit Behinderung ein besonders 
hohes Risiko, durch Ungleichheiten in 
der Nutzung digitaler Technologien (di-
gital gap) benachteiligt zu werden. Das 
gilt in besonderem Maße für Menschen 
mit komplexer Behinderung und Men-
schen, die in Einrichtungen der Behin-
dertenhilfe leben. Diese haben seltener 
Zugang zu digitaler Infrastruktur und 
weisen eine deutlich geringere Nutzung 
von Internetdiensten auf als der Be- 

völkerungsdurchschnitt (vgl. HAAGE, 
Bosse 2019, 54 ff.; HEITPLATZ, SUBE 
2020). 

Im Fokus dieses Beitrags steht aller-
dings eine andere Rolle, die neuen digi-
taler Technologien zugeschrieben wird, 
nämlich ihre Potenziale zur Förderung 
der Teilhabe in der physischen Welt. 
Die hohe Dynamik der technischen 
Entwicklung eröffnet hier potenziell 
viele neue Chancen. Sprachassistenten 
(sprachgesteuerte Systeme Künstlicher 
Intelligenz) beispielsweise bieten alter-
native Bedienmöglichkeiten für Men-
schen, die haptische Eingabegeräte wie 
Schalter, Tastaturen oder Touch-Dis-
plays eingeschränkt bedienen können, 
und werden von vielen Menschen mit 
Behinderung in vielfältigen Formen 
genutzt (vgl. PRADHAN, MEHTA & 
FINDLATER 2018). Während kommer-
zielle Sprachassistenten der großen Di-
gitalkonzerne dafür in der Regel hohe 
Verständlichkeit der Aussprache erfor-
dern, gibt es inzwischen auch Lösun-
gen, die hierfür auf individuelle Aus-
drucksmöglichkeiten trainiert werden 
können (vgl. MURERO et al. 2020). 
Vernetzte Objekte aus dem Internet der 
Dinge wie z. B. Tastendrück-Roboter 
machen es möglich, vorhandene Geräte 
in der physischen Welt um multimodale, 
barrierefreie Schnittstellen zu erwei-
tern. Additive Fertigungstechnologien 
(3D-Druck) ermöglichen individuelle 
mechanische Anpassungen von Objek-
ten in Einzelstückzahlen, die in inklusi-
ven Maker Spaces mit entsprechenden 
Befähigungsmaßnahmen auch durch 
Betroffene selbst gestaltet werden kön-
nen (vgl. BOSSE, PELKA 2020). Die 
schnellen Fortschritte im Bereich der 
Künstlichen Intelligenz (KI) bieten vor 
allem für Menschen mit sensorischen 
Einschränkungen große Potenziale. So 
reichen die auf maschinellem Lernen 
beruhenden Accessibility-Funktionen 
von mobilen Geräten wie z. B. Sprach- 
oder Bilderkennung inzwischen in die  
physische Welt hinein und ermöglichen 
etwa eine Echtzeittranskription von Ge- 
sprächen oder die automatische Analyse 
von Umgebungsgeräuschen. Sinkende  
Preise im Bereich der Robotik eröffnen 
neue Anwendungsfelder für die Unter-
stützung von Menschen mit motorischen 
Einschränkungen. Insgesamt machen 
diese Entwicklungen komplexe Tech-
nologien für Nischenanwendungen zu-
gänglich, für die das vor wenigen Jahren 
noch kaum vorstellbar gewesen wäre.

Digitale Technologien und Förderung 
von Teilhabe in der Versorgungsrealität

Auch wenn die Potenziale digitaler Tech-
nologien zur Förderung der Teilhabe 
und zur Unterstützung der Versorgung 
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Aber auch technische Systeme, die 
Marktreife erreichen und als Produkte 
verfügbar werden, führen nicht immer 
zu den erhofften Effekten. Die Gründe 
für das Scheitern technischer Versor-
gungsansätze können vielfältig sein.  
Typische Problemfelder sind etwa eine 
mangelnde Akzeptanz der spezifischen 
Technologie bei Nutzenden (etwa auf-
grund von damit verbundener Stigma-
tisierung), Herausforderungen bei der 
Integration der Technik in bestehende 
Versorgungsprozesse (z. B. wegen neuer 
Kompetenzanforderungen), fehlende 
Vereinbarkeit mit regulatorischen Rah- 
menbedingungen (z. B. in Datenschutz-
fragen) oder eine ungeklärte Refinan-
zierung der Technik im Rahmen der 
Versorgungsstrukturen. Für Anwen-
dungsfelder in der Gesundheitsver-
sorgung konnte gezeigt werden, dass 
die Nichtnutzung von Technik sowie  
Barrieren für die Verbreitung und Nach-
haltigkeit von technikbasierten Verän- 
derungsprozessen häufig darin begrün-
det sind, dass die Komplexität des 
Technikeinsatzes unterschätzt und/
oder nicht ausreichend berücksichtigt 
wird. Zur Erklärung der Nichtnutzung 
von Gesundheitstechnologien sowie 
der Barrieren für die Verbreitung und 
Nachhaltigkeit von technikbasierten 
Veränderungsprozessen im Gesund-
heitswesen kann auf das NASSS-Frame- 
work (NASSS steht für nonadoption, 
abandonment, scale-up, spread, sus-

in Gesundheit und Pflege unbestritten 
sind, bleiben die tatsächlichen Effekte 
neuer Technologien auf die Verbesse-
rung der Versorgung in der Praxis aber 
häufig weit hinter den Erwartungen 
zurück. Viele der umfassenden For-
schungsaktivitäten der letzten Jahre 
mündeten nicht in praktisch nutzbaren 
Systemen und Anwendungen. Aber auch 
die technischen Entwicklungen, die 
in markttaugliche Produkte überführt 
wurden, führen in der Praxis nicht im-
mer zu mehr Teilhabe.

Zum Teil lässt sich dies durch ver-
meidbare Fehlorientierungen in der 
Gestaltung von technikbezogenen Ver-
änderungen erklären. Ein typisches 
Phänomen ist z. B. die durch Hype-Dy-
namiken motivierte Fokussierung auf 
zukünftige Technologien (wie etwa Robo-
tik und KI), die aus einem eingeschränk-
ten Verständnis der tatsächlichen Mög-
lichkeiten dieser Technologien heraus 
oft mit überzogenen Erwartungen ver-
bunden sind (vgl. KUNZE 2020, 200 ff.) 
und dann als eine einfache Lösung  
für sozialpolitische Herausforderungen 
wahrgenommen werden. Die dabei 
mobilisierten Ressourcen fehlen dann 
für andere mögliche Innovationen und 
Veränderungsprozesse, die ggf. zum jet-
zigen Zeitpunkt sinnvoller wären. Bei-
spiele für derartige Hype-Dynamiken 
können z. B. im Bereich der sogenann-
ten Pflegerobotik beobachtet werden.

tainability) zurückgegriffen werden 
(vgl. GREENHALGH et al. 2017, 
deutsche Version in KUNZE 2020). Je 
komplexer eine technikbasierte Verän-
derung, desto unwahrscheinlicher ihre 
nachhaltige Etablierung im Gesund-
heitswesen, so die stark vereinfachte 
Grundaussage des Modells. Je mehr 
Faktoren, die zur Gesamtkomplexität 
beitragen, bekannt sind und im Verän-
derungsprozess berücksichtigt werden, 
desto wahrscheinlicher ist eine erfolg-
reiche Implementierung einer Gesund-
heitstechnologie im Versorgungspro-
zess. Komplexitäten können z.  B. aus 
der Diversität der Kontexte sowie aus 
unbekannten Faktoren, Abhängigkei-
ten oder Wechselwirkungen resultieren. 
Zur Analyse definiert das NASSS-Mo-
dell sieben Bereiche und 25 Unterberei-
che, in denen Komplexitäten auftreten 
können (siehe Abb. 1). Diese betreffen 
nicht nur individuelle Aspekte wie Ak-
zeptanz und Gebrauchstauglichkeit, 
sondern verbergen sich auch auf insti-
tutioneller Ebene (z. B. in Bezug auf In-
novations- und Veränderungsfähigkeit, 
Passung in bestehende Versorgungs-
strukturen, Implementierungsaufwände) 
und auf der Makro-Ebene.

Das Modell kann dazu genutzt wer-
den, technikbezogene Veränderungen 
prospektiv zu untersuchen, kritische 
Aspekte zu identifizieren und Maß-
nahmen zur Berücksichtigung von 

1 Gesundheitssituation

1A  Gesundheitsproblem
1B   Komorbiditäten und  

Funktionseinschränkungen
1C  Soziokulturelle Einflussfaktoren

2 Technik

2A  Qualitätseigenschaften
2B  Kompetenzanforderungen
2C   Generierte Informationen/  

Handlungsoptionen
2D  Vertriebs- und Versorgungsmodell
2E  Lizenzfragen

3 Nutzen/Nutzenversprechen

3A   Mehrwert für anbietende  
Unternehmen

3B   Nutzen(versprechen) für  
Patient*innen/Anwender*innen

4 Anwender

4A   Fachkräfte (Rolle,  
berufliches Selbstverständnis)

4B  Patient*innen/Klient*innen
4C  Zugehörige und Ehrenamtliche

7  Langfristige Einbettung und Anpassung

7A  Anpassbarkeit der Technik
7B   Umgang mit unerwarteten Veränderungen

7 Langfristige Einbettung 
und Anpassung

5 Institution(en)

5A  Innovationsfähigkeit
5B   Bereitschaft für die spezifische Technik
5C  Entscheidungsprozess/Finanzierung
5D   Anforderungen an Prozessänderungen
5E  Implementierungsaufwand

6 Makro-Ebene

6A   Gesundheitspolitische Rahmenbedingungen
6B  Rechtliche Rahmenbedingungen
6C  Fachverbände
6D  Soziokulturelle Rahmenbedingen
6E   Institutionsübergreifende Vernetzung

2 Technik

5 Institution

4 Anwender*innen

1 Gesundheitssituation

3 Nutzen  
(-versprechen)

Abb. 1: Dimensionen des NASSS-Frameworks zur Erklärung von (Nicht-)Nutzung, Verbreitung, Transfer und  
Nachhaltigkeit von (digitalen) Technologien im Gesundheitswesen
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wechselseitig angepasst werden (vgl. 
KUNZE 2021, 138  ff.; GOMEZ 2015; 
MOL, MOSER & POLS 2010). Ein 
Beispiel hierfür stellt die Verknüpfung 
und Anpassung von vernetzten Objek-
ten über Automatisierungsdienste für 
das Internet der Dinge dar, wie z. B. 
die Anbindung eines Sprachassisten-
ten an mobile robotische Systeme zum 
Drücken von mechanischen Schaltern 
und Knöpfen. In solchen Arrangements 
sind bei der Entwicklung der Tech-
nik unvorhergesehene und ggf. sogar 
zweckentfremdende Nutzungen nicht 
ungewöhnlich. Begünstigt wird dies 
durch Offenheit und Anpassbarkeit vie-
ler digitaler Technologien (durch Apps, 
Vernetzung von Diensten, individuelles 
Training von Algorithmen), die an indi-
viduelle Bedarfskonstellationen ange-
passte Gestaltung ermöglichen.

Solchen flexiblen soziotechnischen 
Konfigurationen kann ein hohes Poten-
zial zur Förderung der Teilhabe von 
Menschen mit Behinderung zugespro-

chen werden, dessen Erschließung al-
lerdings ein gewisses Maß an digitalen 
Kompetenzen und/oder umfassende 
Beratung und Begleitung voraussetzt. 
In der Praxis sind Betroffene und ihre 
Angehörigen dabei aber häufig auf sich 
allein gestellt und die Realisierung von 
Teilhabechancen ist von entsprechen-
den Ressourcen abhängig (vgl. KUN-
ZE 2019, 204  ff.): Teilhabefördernde 
Nutzungsmöglichkeiten von allgemei-
ner Technik sind sowohl Betroffenen 
als auch professionellen Betreuungs- 
kräften wenig bekannt. Im Gegensatz 
zu spezialisierten Hilfsmitteln sind  
Produkte aus dem Bereich der allge-
meinen Technik über lokale Vertriebs-
kanäle wie Sanitätshäuser meist nicht 
erhältlich. Sie erfordern wie diese eine 
intensive Begleitung bei der Auswahl, 
Konfiguration und Einführung der 
Techniknutzung, etwa wenn es dar-
um geht, Nutzungskonten für digitale 
Dienste anzulegen oder Datenschutz-
bedingungen zu bewerten und Einwilli-
gungen zu organisieren. Im klassischen 
Hilfsmittelmarkt erfolgt eine Begleitung 
durch den Fachhandel und wird über 
den Gerätepreis abgegolten. Der Zu-
gang und die Finanzierung von darüber 
hinausgehenden oder unabhängigen 
Beratungs- und Unterstützungsangebo-
ten sind in den Versorgungsstrukturen 

Komplexitäten zu planen. Zur prakti-
schen Anwendung in Digitalisierungs-
projekten wurden im NASSS CAT 
Werkzeug (Complexity Assessment 
Tools) vier Leitfäden entwickelt (vgl. 
GREENHALGH et al. 2020), die als 
Reflexions- und Planungshilfe dienen 
können. Einer der Leitfäden ist auch in 
einer adaptierten deutschen Fassung 
verfügbar (vgl. WALZER et al. 2021). 
Je nach Anwendungskontext können 
einzelne Subkategorien und die dazu-
gehörigen Fragen auch angepasst oder 
weggelassen werden. Das NASSS-Frame-
work wurde ursprünglich für patien-
tenorientierte technische Systeme im 
Gesundheitswesen und in der Pflege 
entwickelt. Es ist aber davon auszu-
gehen, dass es durch seine Flexibili-
tät auch für die Analyse von teilhabe-
fördernder Technik einen hilfreichen 
theoretischen Rahmen bietet und dazu 
beitragen kann, dass technische Inno-
vationen zur Förderung der Teilhabe in 
der Praxis auch die intendierten Wir-
kungen entfalten.

Mainstream technology und  
Förderung von Teilhabe

Eine Folge der Dynamik der digitalen 
Transformation ist, dass die Nutzung 
allgemeiner Technik (sog. mainstream 
technology) zur Förderung der Teilha-
be gegenüber speziell für die Unterstüt-
zung von Menschen mit Behinderung 
entwickelten Hilfsmitteln (assistive 
technology im engeren Sinne) zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt. Sprach-
assistenten und Smartphones, die mit 
Applikationen wie Navigationsdiensten 
oder Bilderkennungssystemen als regel-
rechte Teilhabemaschinen betrachtet 
werden können, sind deutliche Bei-
spiele dafür. Mit dieser Verschiebung 
hin zur teilhabefördernden Nutzung 
allgemeiner Technik sind jedoch auch 
vielfältige Implikationen für die Weiter-
entwicklung von Versorgungsstrukturen 
verbunden.

Während die assistierende Funktion 
bei Hilfsmitteln bereits bei der Entwick-
lung als Zweck in die Technik ein-
geschrieben ist, ergibt sich diese bei 
allgemeiner Technik erst durch den 
Nutzungskontext. Dieser ergibt sich aus 
einem kreativen Aneignungsprozess 
(bricolage), in dem technische Kon-
figurationen und Nutzungspraktiken 

in der Regel nicht vorgesehen. Im Kon-
text der Unterstützung und Begleitung 
werden daher Fachkräften des Gesund-
heitswesens zukünftig neue Rollen und 
Aufgaben zugeschrieben. Es wird da-
von ausgegangen, dass diese in Zukunft 
neben der eigenen Techniknutzung auch 
dafür verantwortlich sein werden, den 
Technikeinsatz von Klient*innen und 
ihren Angehörigen durch Beratung 
zum Technikeinsatz, Anleitung bei der  
Anwendung oder emotionale und 
fachliche Unterstützung zu begleiten  
(vgl. SABOROWSKI, KOLLAK 2015, 
134 ff.).

Wünschenswert sind daher Maß-
nahmen und Aktivitäten, die die Di-
gitalkompetenzen von Menschen mit 
Behinderungen und deren Betreuungs-
personen fördern sowie niederschwelli-
ge Möglichkeiten zur Gewinnung von 
Nutzungserfahrungen schaffen. Als 
Beispiel guter Praxis sei hierzu auf die 
inklusiven Medienbildungsangebote 
der PIKSL-Labore (siehe www.piksl.
net) verwiesen. Im Hinblick auf das 
Ziel der digitalen Souveränität wäre 
anzustreben, dass Betroffene Technik 
in der digitalen Welt genauso selbstver-
ständlich konfigurieren und an ihre Be-
dürfnisse anpassen können, wie sie das 
im mechanischen Bereich (über Aktivi-
täten wie Schneiden, Kleben, Biegen 
etc.) tun. Während im englischsprachi-
gen Raum entsprechende Online-Infor-
mationsangebote teilweise verfügbar 
sind (wie z. B. das Informationsportal 
bridgingapps.org für teilhabefördernde 
Apps), fehlen entsprechende Angebote 
für den deutschsprachigen Raum aber 
bisher weitestgehend (eine Ausnahme 
stellt z. B. der Anwendungen zur Unter-
stützten Kommunikation vorstellende 
Blog uk-app-blog.de dar).

Wie können die Potenziale digitaler 
Technologien für die Teilhabe besser 
entfaltet werden?

Aus den beschriebenen Veränderungen 
im Kontext der Dynamik der digitalen 
Transformation werden auch für die 
Forschung zu teilhabefördernder Tech-
nik Verschiebungen notwendig, um die 
Potenziale digitaler Technologien für 
die Teilhabe von Menschen mit Behin-
derung besser erschließen zu können.

Wünschenswert scheint zum einen 
im Bereich der technischen Forschung 
eine Verschiebung des Forschungs-
fokus von der Entwicklung spezifischer 
technischer Hilfsmittel auf Ansätze 
zur teilhabefördernden Nutzung von 
allgemeiner Technik. Wichtig sind in 
diesem Kontext auch striktere regula-
torische Rahmenbedingungen, die eine 
Gewährleistung von Barrierefreiheit für 

Zunehmend an Bedeutung gewinnt sogenannte  
mainstream technology. Damit ist allgemeine Technik 
zur Förderung der Teilhabe gemeint.

http://www.piksl
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der medizinischen Versorgung (Digital 
Health) und zu neuen Pflegetechno-
logien zeigen aber, dass Transforma-
tionsprozesse vor allem über inter- und 
transdisziplinäre Projektstrukturen ziel-
führend untersucht werden können. 
Dies erfordert, unterschiedliche diszi-
plinäre Vorstellungen in Bezug auf Re-
levanz (z. B. Innovationsgrad vs. Pra-
xistauglichkeit), Zielsetzung (z. B. eher 
gestaltungs- oder wirkungsorientiert) 
und methodischem Vorgehen in Ein-
klang zu bringen (vgl. BLANDFORD 
et al. 2018 für das Anwendungsfeld Di-
gital Health). Im Bereich der teilhabe-
fördernden Technik sind die Gegeben-
heiten dafür prinzipiell eher gut: Viele 
Zugänge und Perspektiven aus der Teil-
habeforschung sind der Forschung zur 
Mensch-Maschine-Interaktion näher 
als das beispielsweise in der Medizin der 
Fall ist, etwa in Bezug auf die Orientie-
rung an Bedarfen von Betroffenen, die 
Bedeutung und Akzeptanz qualitativer 
Methoden und die Verbreitung partizi-
pativer Ansätze. Es bestehen aber auch 
Unterschiede in den Fachkulturen, ins-
besondere in Bezug auf das Verständnis 
von Inklusion/Exklusion und in Bezug 
auf Anforderungen an Partizipations-
prozesse und deren Reflexion, die in 
Projekten diskutiert werden müssen.

Projekt „Teilhabe Digital“: Förderung 
der Teilhabe in der Versorgungspraxis

Einen Schritt in diese Richtung gehen 
möchte das Projekt „Teilhabe Digital“, 
das von einem Verbund aus der Katholi-
schen Hochschule Freiburg, der Hoch-
schule Karlsruhe und der Hochschule 
Furtwangen durchgeführt wird und 
darauf abzielt, Veränderungsprozesse 
zur digitalen Förderung der Teilhabe 
von Menschen mit Lernbehinderung zu 
untersuchen (vgl. KIUPPIS et al. 2021). 
Das Projekt wird unter dem Titel „Indi-
viduelle soziotechnische Arrangements 
für die gesellschaftliche Teilhabe von 
Menschen mit kognitiven Funktionsbe-
einträchtigungen“ (InstAgT) durch das 
Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF) gefördert. Im Pro-
jekt geht es nicht darum, neue Systeme 
als Hilfsmittel zur Teilhabeförderung 
zu entwickeln, sondern individuelle 
Konfigurationen mit verfügbarer allge-
meiner Technik nutzbar zu machen. In 
etwa 30 individuellen Fallstudien wer-
den dabei in einem partizipativen For-

allgemeine digitale Technik stärker als 
bisher einfordern, ebenso wie eine an-
gemessene Berücksichtigung der Diver-
sität von Nutzenden (etwa bei Auswahl 
von Trainingsdaten für KI-Systeme).

Neben Arbeiten zur Technikgestal-
tung sind auch verstärkt Forschungs-
aktivitäten notwendig, die die nachhal-
tige tatsächliche Nutzung von digitalen 
Technologien in der Breite in den Blick 
nehmen. Dabei gilt es, sowohl die indi-
viduelle Technikaneignung und die Ge-
staltung individueller soziotechnischer 
Arrangements zu betrachten als auch 
dafür förderliche Versorgungsstruktu-
ren und -prozesse. Hierfür sind Ansätze 
aus der Implementierungsforschung ge-
fordert, die Innovationsbarrieren iden-
tifizieren sowie geeignete organisatori-
sche Maßnahmen zur Umsetzung in die 
Praxis entwickeln und evaluieren.

Wünschenswert für eine interdiszipli-
näre Betrachtung von Aktivitäten zur 
digitalen Transformation ist in diesem 
Kontext ein wechselseitiges Verständnis 
von Dynamiken der Technikaneignung. 
Diese werden bisher in Forschungspro-
jekten meist nur unzureichend berück-
sichtigt. So werden z. B. Kompetenzen 
von Nutzergruppen oder auch deren 

Technikakzeptanz häufig über Befra-
gungen erhoben und dann als stabiler 
Zustand angenommen. Dabei ist z. B. 
aus Forschungen zur Techniknutzung 
älterer Menschen bekannt, dass Tech-
nikakzeptanz ein dynamisches, stark 
von wechselnden Kontextbedingungen 
abhängiges Konstrukt ist (vgl. PEEK 
et al. 2019). Auf der anderen Seite 
werden auch Veränderungen in Bezug 
auf technische Weiterentwicklungen 
(z.  B. in Bezug auf Zugänglichkeit, 
Anpassbarkeit, Interoperabilität oder 
Verfügbarkeit technischer Lösungen) 
nur unzureichend berücksichtigt. For-
schungsprojekte zur digitalen Teilhabe 
sollten daher verstärkt Veränderungs-
prozesse und ihre Gelingensbedingun-
gen in den Blick nehmen.

Die Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderung steht in technikwissenschaft-
lichen Forschungsprojekten im Ver-
gleich zu anderen Anwendungsfeldern 
im Gesundheitswesen nur sehr selten 
im Fokus. Die Erfahrungen aus der For-
schung zur digitalen Transformation in 

schungsprozess individuelle soziotech-
nische Arrangements zur Realisierung 
von Teilhabewünschen identifiziert und 
deren Umsetzung im Rahmen der beste-
henden Versorgungsstrukturen initiiert. 
Die bisherigen Ergebnisse des Projekts 
bestätigen eingeschränkte Zugangs-
möglichkeiten zu digitalen Diensten bei 
den Teilnehmenden. Erste Erfahrungen 
zeigen aber auch, dass es möglich ist, 
u.  a. Menschen mit komplexer Behin-
derung aktiv in Gestaltungsprozesse 
soziotechnischer Arrangements einzu-
binden. Zu den ersten Anwendungen, 
die im Rahmen der Feldstudien des 
Projekts umgesetzt wurden, zählen zum 
Beispiel individuell adaptierte Lösun-
gen zur autonomen und selbstbestimm-
ten Nutzung von Musik.

Auf Basis der Fallstudien wird unter-
sucht, welche Veränderungsprozesse 
und Maßnahmen auf institutioneller 
Ebene im Hilfesystem dazu geeignet 
sind, Teilhabe durch digitale Techno-
logien in der Breite zu fördern. Dabei 
soll unter anderem auch die Einbindung 
engagierter Freiwilliger mit hohen Tech-
nikkompetenzen aus der sogenann-
ten Maker-Szene untersucht werden. 
Schließlich werden im Projekt auch 
Aktivitäten zum Wissenstransfer ange-
stoßen; dazu zählt auch ein Internet-
portal zur Vernetzung von Betroffenen, 
Angehörigen und Fachkräften zur di- 
gitalen Teilhabeförderung. Zwischen-
ergebnisse und weitere Informationen 
zum Projekt sind auf der Projektwebsite  
(siehe https://www.teilhabe-digital.de) 
zu finden.
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| KURZFASSUNG Organisationen der Behindertenhilfe stehen zunehmend in der Kritik, 
nicht adäquat auf die Digitalisierung zu reagieren. Sie werden als zu zentralistisch und 
zu hierarchisch kritisiert, um auf die flexible Digitalisierung reagieren zu können. Ent-
sprechende Strategien für effizientere Strukturen schießen wie Pilze aus dem Boden, 
angetrieben von der Hoffnung, steuernd eingreifen zu können. Doch diese Vorstellungen 
basieren auf einem Rationalitätsmythos, dem die Organisationen kaum entsprechen. Anstatt 
die Organisationen an wirtschaftlichen Unternehmen zu messen, lohnt ein organisations- 
soziologisch informierter und ethnografischer Blick in die Einrichtungen. Dadurch wird die 
spezifische Struktur der Organisationen sichtbar und verständlich, warum es digitale Innovatio-
nen so schwer haben. Zusätzlich lassen sich gesonderte Steuerungsstrategien entwickeln. 

| ABSTRACT From the Euphoric Flight of Technology Back to the Organizational 
Ground. Organizations providing assistance to people with disabilities are increasingly 
criticized for not responding adequately to digitalization. They are criticized for being too 
centralized and too hierarchical to be able to respond to flexible digitalization. Strategies 
for more efficient and flexible structures are springing up like mushrooms, driven by the 
hope of being able to intervene in a controlling manner. But these ideas are based on 
a myth of rationality to which organizations hardly conform. Instead of measuring the 
organizations against economic enterprises, it is worthwhile to take an organizationally 
sociologically informed and ethnographic look at the practice. This reveals the specific 
structure of the organizations and makes it understandable why digital innovations have 
such a hard time. In addition, separate control strategies can be developed.

Vom technikeuphorischen Höhenflug 
zurück auf den organisationalen Boden
Über die komplexen Ausgangsbedingungen für die  
Digitalisierung von Organisationen der Behindertenhilfe

Einführung

In den digitalen Technologien, wie Smart-
phone-Apps, Webportale und Assis-
tenztechnologien (vgl. BOSSE, HAA-
GE 2020), wird ein enormes Potenzial 
für die Behindertenhilfe gesehen, sei 
es, um die individuelle Selbstständig-
keit von Menschen mit Behinderung 
zu erhöhen, sei es, um strukturelle 
Behinderungen abzubauen oder um 
mehr Teilhabe zu ermöglichen (vgl. 
SCHMOLZE-KRAHN, KOPF 2018; 
KREIDENWEIS 2018a). Entsprechend 
große Hoffnungen verbinden sich mit 
der Entwicklung, Einführung und Nut-
zung von digitalen Technologien. Die 
Erwartungen treffen allerdings vieler-
orts auf einen eher ernüchternden Sta-
tus quo. „Die angedeuteten Potenziale 
für Empowerment, mehr Teilhabe und 

Inklusion durch digitale Medien sind 
in der Realität bisher aber nur zum Teil 
eingelöst“ (BOSSE, HAAGE 2020, 532). 
Vor diesem Hintergrund wird zurzeit 
eine Fachdebatte über die Gründe und 
die damit einhergehenden adäquaten 
Maßnahmen geführt, mit denen die 
Praxis auf die heranrollende Digitalisie-
rung reagieren soll. Die Palette umfasst 
neue digitale Geschäftsmodelle, neue 
Leistungsangebote, digitale Strategie-
entwicklung oder die Entwicklung ei-
ner digitalen Unternehmenskultur (vgl. 
ÜCKERT et al. 2020; KREIDENWEIS 
2018b). Bei solchen Ideen überrascht es 
wenig, dass die Organisationen selbst 
als beharrliche Transformationshemmer 
beschrieben werden (vgl. MUCHE 2017). 
Viele diskutierten Strategien basieren 
auf der Vorstellung, dass die techni-
schen Innovationen bislang auf eine 

zentralistische und bürokratische Orga-
nisation treffen, die die flexible Technik 
bremsen, wenn nicht gar verhindern. 
Was Dirk BAECKER bereits vor 30 Jah-
ren konstatierte, scheint noch heute in 
der Scientific Community nahezu aus-
nahmslos zu gelten: „Kaum ein Wissen 
ist in der Sozialarbeit besser ausgear-
beitet als der Bürokratieverdacht gegen 
die Organisation“ (BAECKER 1994, 
105). Ausgehend von diesem Mangel 
an Organisationswissen werden in der 
Sozialen Arbeit Organisationen als bü-
rokratische Apparate oder wirtschaft-
liche Unternehmen angesehen, ohne 
eine konkrete Idee davon zu haben, 
was die Einrichtungen eigentlich so be-
sonders macht. Viele Strategien bleiben 
dadurch zu oberflächlich und gehen zu 
wenig auf die Spezifika von Organisa-
tionen der Behindertenhilfe ein. Diese 
sind nicht einfach als bürokratische 
oder wirtschaftliche Unternehmen zu  
behandeln, bei denen besseres Ma-
nagement, digitale Geschäftsstrategien, 
Wettbewerb oder Investitionen zwangs-
läufig zum Ziel „Digitalisierung“ füh-
ren. Was als organisationale Beharr-
lichkeit interpretiert werden kann, hat 
seinen Grund in der besonderen Struk-
tur der Organisationen, was allerdings 
erst durch ein spezifisches organisa- 
tionssoziologisches Vokabular sichtbar  
wird. Um verstehen zu können, was 
die technischen Innovationsprozesse  
in Organisationen der Behinderten- 
hilfe teilweise so schwierig macht, ist 
es notwendig, theoretisch fundiert und 
empirisch gesättigt den organisatori- 
schen Alltag in den Einrichtungen zu 
rekonstruieren. „Statt am von der Ma-
nagementlehre stetig aufgefrischten 
Mythos der zweckrationalen Steuer-
barkeit von Organisationen festzuhal-
ten, lohnt es sich, den organisationalen 
Alltag ernst zu nehmen“ (MOHR 2018, 
15). Denn der Alltag in den Einrich-
tungen ist von vielen Widersprüchen, 
Konflikten und Aushandlungen ge-
kennzeichnet (vgl. WOLFF 2010, 314). 
Das Konzept der losen Kopplung nach 
WEICK (1976/2009) bietet sich für die 
empirische Organisationsanalyse an, 
weil es einerseits auf Forschungen zu 
sozialen Dienstleistungsorganisationen 
beruht und andererseits mit dem Kon-
zept möglich ist, die Widersprüchlich-
keit von gleichzeitiger Rationalität und 
Unbestimmtheit einzufangen.

Dieser Beitrag hat das Ziel, Organi-
sationen der Behindertenhilfe aus einer 
empirischen Perspektive zu betrachten, 
um der Frage nachgehen zu können, 
wie die Ausgangsbedingungen von Digi-
talisierung konkret aussehen. Die erho-
benen Daten basieren auf dem BMBF-
Projekt PAGAnInI. Ziel des Projekts ist 
es, neben der Entwicklung eines Smart-
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Ausgrenzung erzeugt“ (TILLMANN 
2015, 57). Das Projekt PAGAnInI zielt 
auf ein Mehr an Teilhabe durch das 
Smartphone-gestützte Lernsystem.

Bevor eine erste Basisversion des  
digitalen Systems in die Praxis eingeführt 
wurde, bedurfte es der konkreten Orga-
nisationsanalyse. Diese Analyse dient 
auch dazu, eine gelingende, langfristige 
und nachhaltige Implementierung un-
serer Technologie vorzubereiten, Hin-
dernisse zu entdecken und mögliche 
Strategien zu entwickeln. Für unsere 
Analyse haben wir Daten mittels leit-
fadengestützten Interviews und teil-
nehmender Beobachtung erhoben. Die 
Daten wurden im Anschluss mit Hilfe 
der Situationsanalyse nach CLARKE 
(2012) ausgewertet und unter dem sensibi-
lisierenden Konzept der losen Kopplung 
nach WEICK (1976/2009) beleuchtet. 
Da sowohl die Situationsanalyse als 
auch das Konzept der losen Kopplung 
erklärungsbedürftig sind, sollen beide 
kurz erläutert werden.

Theoretischer Hintergrund:  
soziale Organisationen im Licht  
der losen Kopplung

Bei dem Konzept der Kopplung han-
delt es sich im Grunde genommen nicht 
um eine Theorie im strikten Sinne, viel-
mehr ist es ein sensibilisierendes Kon-
zept (vgl. WOLFF 2010, 285). Das Kon-
zept will eine „Sprache für die Analyse 
komplexer Organisationen entwickeln, 
eine Sprache, die Eigenschaften sicht-
bar macht, die zuvor unbemerkt ge-
blieben sind“ (WEICK 1976/2009, 88). 
Insofern dient das Konzept der Ein-
ordnung von empirischen Ergebnissen. 
Aber was bedeutet es, wenn von loser/
enger Kopplung die Rede ist?

Ganz allgemein kann unter dem Be-
griff der losen Kopplung eine bestimmte 
Form der Aktivitäten zwischen Ele-
menten einer oder mehrerer Organisa-
tionen verstanden werden (vgl. WOLFF 
2010, 288). Unter Elementen verstehen 
die Vertreter*innen des Konzepts so 
ziemlich alles, was eine Beziehung mit-
einander eingehen kann, z. B. Individu-
en, Abteilungen, Organisationen, Hier-
archieebenen, Aktivitäten oder Ideen 
(vgl. ORTON, WEICK 1990). Die Form 
der Beziehung ist hierbei entschei-
dend, denn nur wenn Verschiedenheit 
(distinctiveness) bei gleichzeitiger An-
sprechbarkeit (responsiveness) vorhan- 
den ist, kann von loser Kopplung ge-
sprochen werden (vgl. ebd., 205). Das 
heißt, die losen gekoppelten Elemente 
reagieren aufeinander, behalten zugleich  
aber ihre eigene Identität und Spuren 
des Getrenntseins (vgl. WEICK 1976/ 
2009, 88). Lose gekoppelte Elemente 

phone-gestützten, adaptiven Wegetrai-
ningssystems für Menschen mit kogni-
tiver Beeinträchtigung, organisationale 
Ausgangsbedingungen zu erheben. In 
einem ersten Schritt sollen das Projekt 
und die Anlage der empirischen Analy-
se kurz skizziert werden. Im Anschluss 
werden die Ergebnisse und die damit 
einhergehenden Auswirkungen auf das 
Digitalisierungsvorhaben beschrieben. 
Zum Abschluss werden auf der Basis 
der Ergebnisse Best-Practice-Strategien 
vorgestellt, die förderlich für digitale 
Innovationen in Organisationen der 
Behindertenhilfe sein können und zeit-
gleich den Spezifika dieser Organisa-
tionsform entsprechen.

Das Projekt PAGAnInI

Das vom Bundesministerium für Bil- 
dung und Forschung (BMBF) geför-
derte Projekt Personalized Augmen-
ted Guidance for the Autonomy of 
People with Intellectual Impair-
ments (PAGAnInI) widmet sich zum 
einen der technischen Entwicklung 
eines Smartphone-gestützten Lern-
systems, das es Menschen mit kogniti-
ven Beeinträchtigungen ermöglichen 
soll, sich weitgehend autonom im 
öffentlichen Raum, insbesondere auf 
dem Weg zum Arbeitsplatz, zu bewegen. 
Zum anderen untersucht das Projekt 
den Implementierungsprozess dieser 
neuen digitalen Technologie in die 
Praxis der Behindertenhilfe. Das Pro-
jekt ist auf vier Jahre ausgelegt (2019–
2023) und interdisziplinär ausgerichtet.

In einer Teilstudie, die im Rahmen des 
Projekts PAGAnInI stattfand, wurde 
eine qualitative Analyse zu den organi-
sationalen Rahmenbedingungen und 
Voraussetzungen durchgeführt. Neben 
leitfadengestützten Interviews mit Fach-
kräften sowie Klient*innen wurden 
teilnehmende Beobachtungen und Arte-
faktanalysen durchgeführt. Dabei stan-
den stationäre Wohneinrichtungen und 
Werkstätten für Menschen mit Behin-
derungen (WfbM) von verschiedenen 
Trägern im Zentrum. Der Fokus unse-
rer Teilstudie lag speziell in der Rekons-
truktion des Arbeitswegs der Klient*in-
nen, da das digitale Lernsystem, das 
im Laufe des Projekts entsteht, hieran 
anknüpft und eine Alternative zu Fahr-
diensten für Menschen mit geistiger 
Beeinträchtigung schaffen soll. Stärke 
des PAGAnInI-Systems soll sein, mehr 
Wahlmöglichkeiten für die Bewältigung 
des Arbeitswegs anzubieten und Men-
schen zu befähigen, sich selbst auf den 
Weg zu machen. Hintergrund ist, dass 
Fahrdienste „ein Sondersystem im Stra-
ßenverkehr darstellen, welches soziale 

beeinflussen sich gegenseitig „plötzlich 
(anstatt kontinuierlich), gelegentlich 
(anstatt konstant), vernachlässigbar (an-
statt signifikant), indirekt (anstatt direkt) 
und verzögert (anstatt sofort)“ (WEICK 
1982, 380). Im Vergleich zur engen 
Kopplung sind lose gekoppelte Ele-
mente wenig formalisiert und werden 
stattdessen von weichen Mechanismen 
koordiniert (vgl. BÖWER, WOLFF 2011, 
143). Lose Kopplung hat den Effekt, 
dass die Elemente wie in einem modu-
laren Baukastenprinzip zusammenge-
steckt sind; jedes Element ist unabhän-
gig und doch hängen sie miteinander 
zusammen.

Im Konzept der losen Kopplung darf 
keinesfalls ein Mangel gesehen werden, 
den es zu beheben gilt. Vielmehr zeigt 
sich in aktuellen Studien, dass Organi-
sationen der Behindertenhilfe, die auch 
unter ambivalenten Umweltbedingungen 
funktionieren müssen, ihrer Aufgabe 
besser nachkommen können, sofern 
sie ein hohes Maß an loser Kopplung 
besitzen (dazu später mehr). Es bedarf 
keiner Gegensteuerung, wie die Prota-
gonist*innen neuer Steuerungsmodelle 
meinen (vgl. WOLFF 2010, 313). Da-
mit ist nicht gleichgesetzt, dass soziale  
Organisationen ausschließlich aus loser 
Kopplung bestehen würden. „Bloße 
Lockerheit vermag die für jede Orga-
nisation nötige Kohärenz nicht zu ge-
währleisten“ (WOLFF 2010, 289). So-
ziale Organisationen bestehen zugleich 
aus losen und engen Kopplungsformen, 
was sich auch – wie gleich dargestellt 
wird – im Projekt PAGAnInI und unse-
rer Teilstudie zeigt.

Methodologischer Hintergrund:  
Situationsanalyse

Um die Organisationsstruktur analy-
tisch aufzuschließen und lose bzw. enge 
Kopplungen sichtbar zu machen, wur-
de auf die Situationsanalyse zurückge-
griffen. Bei der Situationsanalyse, die 
maßgeblich von Adele CLARKE (2012) 
entwickelt wurde, handelt es sich um 
eine Weiterentwicklung der klassischen 
Grounded-Theory-Methodologie. Zu-
sammengefasst kann das Anliegen der 
Situationsanalyse wie folgt formuliert 
werden: „Weil allgemeine Ursache-
Wirkungserklärungen in einer pluralen 
Welt, wie wir sie heute erleben, immer 
weniger tragfähig sind, brauchen wir 
eine Sozialforschung, die die tatsäch-
liche Komplexität multiperspektivisch 
erlebter und gestalteter Sozialität er-
fassen kann“ (STRÜBING 2014, 101). 
Das besondere Potenzial der Situations-
analyse liegt im Zulassen von Komplexi-
tät und Vielschichtigkeit anstelle einer 
voreiligen Einebnung zugunsten einfacher 
Ordnungsmodelle (vgl. KONDRATJUK 
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Inklusionsanspruch, mit neuen Qua-
litätsanforderungen und mit Ökono- 
misierungstendenzen neue Ziele und 
Aufgaben erhoben werden (vgl. MU-
CHE 2017; OBERHOLZER 2011). Be-
sonders deutlich werden die teils viel-
fältigen Organisationsziele am Beispiel 
der Werkstätten, die parallel Produkti-
vitäts- und berufliche Rehabilitations-
ziele verfolgen müssen. Hierdurch ent-
steht ein komplexes Aufgabenset, das 
von den Organisationen zu bewältigen 
ist. Organisationen der Behinderten-
hilfe sind aber neben ihrer internen 
Vielfalt an zum Teil widersprüchlichen 
Zielsetzungen und Zweckbestimmun-
gen – was übrigens auch für andere 
soziale Organisationen durchaus cha-
rakteristisch ist – noch der Forderung 
nach partnerschaftlicher Kooperation 
ausgesetzt (vgl. OBERHOLZER 2011, 
114; ROHRMANN 2006). Beides zu-
gleich, eine hohe Differenzierung von 
Zielen sowie Aufgaben und eine – orga-
nisationsinterne sowie externe – funk-
tionierende Abstimmung, führt zu jener 
paradoxen Konstellation, die im Sinne 
von BÖWER und WOLFF (2011) am 
besten mit der losen Kopplung zu be-
schreiben ist. Genau eine solche, wi-
dersprüchliche und teils unbestimmte 
Situation fanden wir vor, als wir unser 
Projekt und mit ihm unsere Teilstudie 
zu den organisationalen Ausgangsbe-
dingungen begonnen haben. Bei unse-
rer Teilstudie haben wir uns auf das 
Thema „Arbeitsweg“ konzentriert, da 
unser digitales System hier ansetzt. Was 
beim Arbeitsweg vorgefunden wurde, 
war genau die Paradoxie aus vielfälti-
gen Elementen mit spezifischen Aufga-
ben (wie Fahrdiensten, Wohngruppen, 
Werkstatt, Fahrdienstkoordination etc.) 
und der Forderung gelingender Abstim-
mung. Angelehnt an WEICK lassen 
sich zwei unterschiedliche Kopplungs-
intensitäten ausmachen: enge und lose 
Kopplungen.

In Abb.  1 ist die gesamte Situation 
schnappschussartig mit Hilfe einer So-
cial World Map eingefangen. In einem 
ersten Schritt sollen die Intensitäten be-
schrieben und in einem zweiten Schritt 
die Folgen für das Projekt PAGAnInI 
erläutert werden.

Lose Kopplungen

Die losen Kopplungen, und das deckt 
sich mit den bisherigen Arbeiten zu 
anderen sozialen Dienstleistungsorga- 
nisationen, sind mit Abstand der ver-
breitetste Typus von Kopplungen in 
und zwischen den Organisationen. In 
ihrer interorganisationalen Struktur 
koppeln sich die Elemente, z. B. die 
„Gruppendienste“ untereinander oder der 
„Sozialdienst“ mit anderen Elementen, 

2018, 301). Ziel der Analyse ist es, be-
stimmte situative Aktivitätsprozesse,  
wie den Arbeitsweg, die sich in der em-
pirischen Forschung auftun, mit ihren 
markantesten Elementen sowie ihren 
wechselseitigen Beziehungen zu re-
konstruieren (vgl. CLARKE 2012, 73). 
Die methodologische Architektur bie-
tet sich für die Analyse von sozialen 
Organisationen an, weil einerseits die 
Analyseeinheiten sowie die Aktivitäten 
zwischen ihnen nicht vorab feststehen 
und andererseits die Analyse nicht auf 
Individuen sowie deren Motive zielt, 
sondern auf kollektive Praktiken. Die 
Situationsanalyse fokussiert die mul-
tiplen und simultanen organisierten 
Handlungen und versucht, sie zu erfas-
sen und zu visualisieren (vgl. CLARKE 
1991, 131). Hierzu wird eine kartografi-
sche Visualisierung, das sogenannte 
Mapping, genutzt. Drei Kartentypen 
werden unterschieden: Messy Map, 
Social World Map, Positional Map. 
Im vorliegenden Fall wurden auf Basis 
der Interviews und der Beobachtun-
gen mehrere Messy Maps erstellt. Ziel 
der Messy Maps ist es, „alle wichtigen 
menschlichen und nicht-menschlichen 
Elemente in der interessierenden Si-
tuation im weitesten Sinne so gut wie 
irgend möglich deskriptiv dazulegen“ 
(CLARKE 2012, 125). Im darauffolgen-
den Schritt entstand eine Social-World 
Map. „Um eine Map Sozialer Welten/
Arenen anzufertigen, begibt man sich 
in die interessierende Situation und 
versucht, ihr einen kollektiven sozio-
logischen Sinn abzugewinnen“ (ebd., 
148). Bei dieser Mapping-Strategie wird 
eine Kartografierung des kollektiven 
Handelns und deren Beziehungen zu-
einander vorgenommen, wobei organi-
sationale Dimensionen berücksichtigt 
werden. Mit Hilfe der Social World Map 
soll die von uns rekonstruierte Orga-
nisationsstruktur (mit ihren losen und  
engen Kopplungen) der Werkstätten 
und Wohngruppen analytisch darge-
stellt werden.

Ergebnisse

„Für Organisationen der Behinder- 
tenhilfe ist spezifisch, dass sie sich 
in Bezug auf die Organisation selber, 
die tradierte Praxis der Behinder-
tenhilfe und in Bezug auf aktuelle 
Ziele der Behindertenhilfe mit un- 
terschiedlichen, mitunter divergieren-
den Zweckbestimmungen konfron-
tiert sehen“ (OBERHOLZER 2011, 
110).

Aktuell sieht sich das Feld der Be-
hindertenhilfe in einem besonderen 
Maße herausgefordert, weil mit dem  

lose miteinander. Überraschend ist, wie 
autonom die Gruppen in den WfbM 
und den Wohneinrichtungen teilweise 
nebeneinander existieren, ohne sich 
miteinander abzustimmen. Die sporadi-
schen Aktivitäten in Bezug auf den Ar-
beitsweg bestehen darin, dass die WfbM 
gelegentlich Krankmeldungen von Sei-
ten der Wohneinrichtungen erhalten. 
Zudem telefonieren die Gruppendiens-
te aus den Wohneinrichtungen und 
WfbM vereinzelt mit den Fahrdiensten, 
teilweise, um sich über Verspätungen 
zu beschweren oder Krankmeldungen 
bzw. Urlaube durchzugeben. Obwohl 
beide Organisationen das Ziel verfol-
gen, dass die Menschen zur Arbeit hin- 
und zurückgelangen, fehlt bei ihnen 
im Grunde genommen eine gelingende  
Abstimmung. Wie wechselseitig beide 
Welten eigentlich bei dem Arbeitsweg 
aufeinander verwiesen sind, unterstreicht 
folgende Interviewpassage:

„Wir haben ausdrücklich auch letzt-
lich nicht die Verantwortung. Die 
liegt im Prinzip bei den Wohnberei-
chen, also dass jemand die Werk-
statt erreicht. So und da geht es eher 
von unserer Seite um Pünktlichkeit. 
Rein rechtlich ist ja schon dieses 
Thema Wege-Unfälle. Die gehören 
dann wiederum schon auch zum 
System Werkstatt. Die würden wir 
wiederum wahrnehmen, auch organi-
satorisch.“ (Leitungskraft einer Werk-
statt; Pos. 94–102).

Grundsätzlich besitzen beide Einrich-
tungen bestimmte Funktionen innerhalb 
des Arbeitswegs, doch ein regelmäßiger  
Austausch, geregelte Feedbackschleifen 
oder Standardprozeduren untereinander, 
sprich zwischen den einzelnen Elemen-
ten, fehlen. Vieles ist informell, indi-
rekt und sporadisch geregelt und findet 
wortwörtlich auf Zuruf statt.

Was sich in der interorganisationalen 
Struktur zeigt, setzt sich in der inne-
ren Struktur der Organisationen fort. 
Zwar gibt es zwischen den Elementen 
Gruppendienst und Leitung ein regel-
mäßiges, teils wöchentliches Teammee-
ting. Nichtsdestotrotz können beide 
Elemente als lose gekoppelt analysiert 
werden, weil sie zeitgleich verschieden 
und ansprechbar sind. Die Leitung hat 
in den konkreten Interaktionen des 
Gruppendienstes kaum Einflussmög-
lichkeiten und wenn, dann eher indi-
rekt über die Steuerung des Personals 
oder die Dienstzeiten. Dadurch ist die 
„Durchgriffskraft der Leitung, also die 
Amtsautorität, begrenzt“ (WOLFF 2010, 
297). Beispielsweise gibt es keine fest-
gelegte Handlungsroutine für die ver-
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en Umweltanforderung kann dies gut 
veranschaulicht werden. Ende des 
Jahres 2021 wurden in dem von uns 
untersuchten Feld die Fahrdienste auf 
gemeinsame Zeiten umgestellt. Anstel-
le der unzähligen Ankunfts- und Ab-
fahrzeiten gibt es nun lediglich zwei 
geregelte Zeiten. Diese Veränderung 
hatte direkte Auswirkungen auf die 
Kopplungen „Gruppendienst – Fahr-
dienst“. In den Wohngruppen mussten 
Aktivitäten umgestellt und zum Teil 
neue Dienstpläne geschrieben werden, 
damit morgens genügend Mitarbei-
ter*innen vor Ort sind, um die einheit-
liche Abfahrtszeit einhalten zu können. 
Ein ähnliches Bild stellte sich bei den 
Werkstätten dar. Sie mussten ihre Ab-
läufe darauf einstellen, dass die Mehr-
heit der Klient*innen zu einer bestimm-
ten Zeit in die Werkstatt kommt und 
wieder geht. Anstatt die Transformation 
gemeinsam zu bearbeiten – immerhin 
waren die Gruppendienste der Werk-
stätten und der Wohngruppen umfäng- 
lich betroffen –, herrschte Stille. Es 
wurden eigene Lösungen gefunden, 
ohne sich gemeinsam darüber auszu-
tauschen. Währenddessen erarbeiteten 
„Fahrdienstkoordination“ und „Fahr-
dienstleitung“ eine gemeinsame Lösung 
und reagierten umgehend auf die neuen 
Umweltanforderungen von Seiten des 
Kostenträgers. Beide Elemente sind im 
kontinuierlichen, direkten und soforti-
gen Austausch.

schiedenen Werkstattgruppen, wenn 
Fahrdienste Klient*innen aus den Grup-
pen einfach beim Abholen vergessen 
und dadurch der ganze Ablauf durchei-
nandergerät. Bei der Leitung kommen 
solche Informationen selten an. Jede 
Werkstattgruppe reagiert autonom und 
verfolgt einen „dem eigenen Selbstver-
ständnis entsprechenden Weg“, um das 
Problem zu lösen (BÖWER, WOLFF 
2011, 144). Um auf das Beispiel der 
vom Fahrdienst stehengelassenen Per-
sonen zurückzukommen, so zeigt sich 
dies u. a. in der vielfältigen Gestaltung 
der Überbrückungszeit: Eine Gruppe 
reagiert mit einem Spiel, bis der nächste 
Fahrdienst kommt, eine andere Grup-
pe schickt die Stehengelassenen zum 
hauseigenen Kickertisch und die nächste 
Gruppe lässt die Personen einfach in 
der Auffahrt warten.

Enge Kopplungen

Wie aus Abb. 1 ersichtlich wird, sind 
die engen Kopplungen durchaus rar ge-
sät. Natürlich sind die Elemente „Grup-
pendienst“ (WfbM/Wohngruppe) mit 
„Klient*innen“ sowie „Fahrdienst“ mit 
„Klient*innen“ eng gekoppelt bzw. über-
lappen sich. Dadurch, dass die Elemente 
„Gruppendienst“ und „Fahrdienst“ mit 
den „Klient*innen“ eng verkoppelt sind, 
untereinander aber in loser Kopplung 
zueinander stehen, eröffnet sich eine 
interessante Konstellation. An einer neu-

Wie an dem Fall der neuen Fahr-
dienstzeiten sichtbar wird, reagieren 
eng gekoppelte Elemente sensibler so-
wie umgehend auf Umwelteinwirkun-
gen (wie der Neuausschreibung der 
Fahrzeiten durch den Kostenträger), 
unterliegen eindeutiger Regelungen und 
sind in der Lage, Innovationen unmit-
telbar umzusetzen.

Folgen für das Projekt PAGAnInI

Lose Kopplungen verdanken ihre „Leis-
tungsfähigkeit nicht zuletzt dem Um-
stand, dass sie eben nicht schnell und 
konsequent reagieren, nicht so bereit-
willig den Managementmoden folgen 
und nicht so eng in arbeitsteilige Pro-
gramme eingebunden“ sind wie bei-
spielsweise wirtschaftlichen Organisa-
tionen (BÖWER, WOLFF 2011, 143). 
Genau hierin liegt für digitale Innova-
tionsprojekte (wie das hier vorgestellte) 
nun die Crux. Denn die lose Kopplung 
unter den Elementen erschwert das 
Bekanntwerden und die Durchsetzung 
von technischen Innovationen. Wir ha-
ben es bislang als schwierig empfunden, 
dass zwischen den Welten Wohnen und 
Werkstatt lediglich sporadische, teils 
indirekte und verzögerte Abstimmun-
gen vorherrschen. Für digitale Inno-
vationsprojekte ergibt sich daraus die 
Situation, dass alle Elemente separat 
durchdrungen werden müssen, wobei 
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Abb. 1: Social World Map des Arbeitswegs (eigene Darstellung)
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Best-Practice-Strategien

Für unser Projekte – und auch für an-
dere lose gekoppelte Organisationen – 
stellt sich die Frage, was zu tun ist, wenn 
strategisches Handeln zur Einführung 
von digitaler Technologie an der losen 
Kopplung scheitert, wenn Top-Down-
Prozesse auf klare Grenzen stoßen und 
zeitgleich ein Mehr an enger Kopplung 
keine wirkliche Alternative für die Or- 
ganisationen darstellt. Was tun, wenn die 
Technikeuphorie auf die organisationale 
Realität prallt? Wie umgehen mit der sehr 
diversen Verarbeitung der Innovation 
durch die Elemente? Im Dialog mit theo-
retischen Anregungen, wie Veränderun-
gen und Führung unter loser Kopplung 
funktionieren kann (vgl. WOLF 2010), 
konnten wir in den von uns untersuch-
ten Einrichtungen drei erfolgsverspre-
chende Bausteine für die Umsetzung 
digitaler Innovationen rekonstruieren:

1. Zentrale Anlaufstelle: 

Als prägendste Erfahrungen aus den 
ersten Monaten unseres Projekts wür-
den wir die „Tour durch die Organisa-
tionen“ bezeichnen. Zwar ist es typisch 
für wissenschaftliche Projekte, gerade 
mit praktischem Anteil, vielen Perso-
nen das Projekt zu erläutern. Dennoch 
war die schiere Menge an Personen, die 
wir von unserer Forschung überzeugen 
mussten, beachtlich – wie auch die Re-
aktionen darauf. Eine zentrale Anlauf-
stelle, die Wissen sammelt, in praxis-
relevantes Wissen umwandelt und den 
Akteur*innen zur Verfügung stellt, ist 
hier hilfreich (vgl. auch WOLFF 2010). 
In einer der untersuchten Organisatio- 
nen gab es in Ansätzen diese zentrale  
Anlaufstelle, in der das Wissen über die 
Digitalisierungsprojekte (aus dem ge-
samten Bereich des Trägers) gesammelt 
und gebündelt wurde. Der Vorteil dabei  
ist, dass das Wissen in die einzelnen 
Elemente diffundieren kann. Zugleich 
bleibt die wichtige lose Kopplung er- 
halten. Eine weitere Stärke liegt dar-
in, dass die Elemente ihre autonomen 
und kreativen Freiräume beibehalten. 
Letztlich gibt die Anlaufstelle nur einen 
Rahmen vor, demgegenüber die De- 
taillösung den Elementen überlassen 
wird. Im Anschluss können die Lö-
sungen an die zentrale Stelle zurück-
gekoppelt, verarbeitet und erneut in 
die Elemente zurückgespielt werden. 
Anstatt Expert*innen von außen zu 
holen, können die Elemente gemein-
sam die Entwicklung und Anwendung 
der Technik erarbeiten. Was zu einem 

die Gefahr besteht, dass jedes Element 
auf die Veränderung unterschiedlich re-
agiert. Letztlich gibt es keine „standard 
operation procedures“ (WOLFF 2010, 
312), die die Einführung von digitaler 
Technologie erleichtern würde, wie es in 
eng gekoppelten Systemen der Fall wäre.

Lose Kopplungen mögen zum Teil 
unvorteilhaft wirken, weil die Elemen-
te unabhängig voneinander agieren, 
gleichzeitig besitzen sie besondere Vor-
teile. Denn dass sich die Elemente „auf 
ihre eigenen Möglichkeiten und Re-
levanzgesichtspunkte konzentrieren, 
ohne immer zugleich die Erfüllung vor-
gegebener Kriterien und organisations-
weit festgelegter Standards mit im Blick 
behalten zu müssen“, bringt eine gewis-
se Flexibilität mit sich (WOLFF 2010, 
293). Häufig wird übersehen, dass lose 
Kopplung eine deutliche Reduktion 
von sozialen, zeitlichen und sachlichen 
Ressourcen bedeutet (vgl. ebd.). Stän-
dige, direkte und sofortige Absprachen 
bedeuten eben ein Mehr an Ressourcen.

Dem Umstand dieser uneinheitlichen 
Situationsdefinition können direkte 
Steuerungsmechanismen nichts ent-
gegenwirken. „Auch die Möglichkeiten,  
solchen Steuerungsversuchen Widerstand 
entgegenzusetzen oder sie schlicht ins 
Leere laufen zu lassen, sind vielfältig“ 
(WOLFF 2010, 319). Jener Vorwurf der 
Beharrlichkeit und Trägheit von Orga-
nisationen der Behindertenhilfe lässt 
sich durch die lose Kopplung erklären. 
Das für lose gekoppelte Organisationen 
charakteristische Baukastenprinzip 
verlangsamt den Informationsfluss. Ty-
pischerweise werden an dieser Stelle, 
gerade aus dem Bereich der sozialwirt-
schaftlichen Diskussion die Rufe laut, 
„diese Defizite durch konsequentes 
Gegensteuern in die andere Richtung 
zu beheben, hin zu engerer Vernetzung 
von Diensten und Bearbeitern, zu klare-
rer Produktdefinition, konsequenterer 
Leistungskontrolle, evidenzbasiertem 
Vorgehen und verstärkter Übernahme 
von in der Privatwirtschaft bewährten 
Managementformen“ (WOLFF 2010, 
313). Aus der Sicht der Organisationen 
wäre diese Argumentation ein Trug-
schluss, da sie die besondere Rationa-
lität und Leistungsfähigkeit der losen 
Kopplung übersieht. Gerade für Orga-
nisationen der Behindertenhilfe würde 
ein Umstieg von loser zu enger Kopp-
lung die Gefahr erhöhen, dass die di-
versen Umweltanforderungen direkt 
durchschlagen und zu dauernden inter-
nen Turbulenzen führen.

zweiten Baustein führt, die für digita-
le Innovationen in losen gekoppelten  
Organisationen hilfreich ist.

2. Gemeinsame Bezugsobjekte: 

Die Einführung digitaler Technologie 
stellt einen geeigneten Anreiz für die 
Organisationen dar, vorhandene Kopp-
lungen auszubauen und zu intensivie-
ren. Auf unser Projekt bezogen, konn-
ten wir die Erfahrung machen, dass ein 
übergreifender Bezugspunkt wie unsere 
Technikentwicklung, die an diversen 
Schnittstellen ansetzt, als ein Verständi-
gungsmedium dienen kann. Die zu ent-
wickelnde, digitale Technologie wurde 
zu einem Bezugspunkt aller Welten, die 
sich trotz der Differenz gemeinsam ver-
ständigen konnten. Obwohl die Welten 
different sind, konnte die gemeinsame 
Aushandlung über die Technik und ihre 
Funktionen Prozesse des wechselseiti-
gen Übersetzens in Gang setzen, bei 
denen alle gleichzeitig beteiligt sind. 
„Diese Prozesse wechselseitig simulta-
nen Dolmetschens erzeugen einen ge- 
meinsamen Spielraum, in dem nicht 
nur verschiedene soziale Welten, son-
dern auch die damit einhergehenden 
unterschiedlichen Weltversionen sich 
aufeinander beziehen können“ (HÖRS-
TER et al. 2013, 15). Alle relevanten 
Elemente, wie Gruppendienst, Lei-
tung, Sozialdienst oder Fahrdienst, be-
ziehen sich gemeinsam auf ein solches 
Objekt und verhandeln darüber, wie die 
Technik aussehen könnte, wo und wie 
die Technik eingesetzt werden soll und 
wie die Form zukünftig verändert wer-
den kann. Voraussetzung ist, dass die 
Technik noch offen und plastisch genug 
für Veränderungen ist1. Zwischen den 
Elementen bleibt die lose Kopplung  
bestehen, weil sie ihre Verschiedenheit 
beibehalten. Zusätzlich entstünde ein 
übergreifender Aushandlungsraum, in 
dem gemeinsame Lösungen erarbeitet 
werden können.

3. Umtriebige Leitung: 

Eine weitere Erfahrung, die wir in einer 
unserer Einrichtungen machen konn-
ten, war der Faktor „Leitungskraft“. Es 
liegt in der Autonomie der Elemente 
lose gekoppelter Organisationen, dass 
sie sich direkter Steuerungen entziehen. 
Befürworter*innen von energischen 
Steuerungsversuchen, starken Macht-
zentren oder eindeutigen Zielsetzungen 
werden bei loser Kopplung (mindes-
tens) enttäuscht. Wichtiger ist statt-
dessen eine Leitung, die den Betrieb 
und sich selbst in Bewegung hält. Das 
heißt, in lose gekoppelten Organisatio-
nen sollte eine Leitungskraft „tunlichst 
nicht nur im Büro sitzen, sondern um-
hergehen, Foren, Klausurtagungen und 

1 �Denkbar wäre ebenfalls, dass eine bereits entwickelte Technologie zum gemeinsamen Bezugs- 
objekt wird. Hierbei wäre darauf zu achten, dass das technische Produkt nicht als eine endgültige 
Lösung für praktische Probleme angesehen werden würde, sondern als gemeinsames Aushand-
lungsprodukt (vgl. STRÜBING 2005, 100).
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Treffpunkte, also zeitliche und räumliche  
Vorwände und Kristallisationspunkte für 
Kommunikation schaffen und so selbst 
als Verknüpfungselement“ erlebbar wer-
den (WOLFF 2010, 321). Ein solches 
Beispiel haben wir in einer Einrichtung 
angetroffen. Die Leitung befand sich 
scheinbar in ständiger Bewegung, haste-
te permanent zwischen den Elementen 
hin und her und initiierte Treffen. Ein 
Befund, der sich spannenderweise auch 
im Erscheinungsbild der Person wider-
spiegelte, denn die Leitungskraft lief aus-
schließlich mit Laufschuhen durch die 
Einrichtung. Will man Kristallisations-
punkte für Kommunikation schaffen, 
dann ist eine Leitungskraft, die zu jeder 
Zeit in den Gängen der Einrichtung un-
terwegs ist, sinnvoll. Sie wird von allen 
als Verknüpfungselement erlebbar.

Schlussfolgerungen

„To state that an organization is a loose-
ly coupled system is the beginning of  
a discussion, not the end“ (ORTON, 
WEICK 1990, 219). Unsere Ergebnisse 
aus der Teilstudie sind letztlich Schnapp-
schüsse aus den von uns untersuchten 
Organisationen. Kopplungen verändern 
sich, manchmal sogar innerhalb kürzes-
ter Zeit. Insofern stellen die Ergebnisse 
eine Momentaufnahme dar, die ohne-
hin nur einen kleinen Teil der vielfäl-
tigen Organisationen der Behinderten-
hilfe abbildet. Hier besteht sicherlich 
noch viel Forschungsbedarf. Gleich-
wohl lässt sich in den Ergebnissen eine 
Erklärung für die schleppend laufende 
Digitalisierung – wie sie von vielen Stel-
len moniert wird (u. a. KREIDENWEIS 
2018a) – ausmachen. Die Ergebnisse 
der Teilstudie sind für uns ein Hinweis 
darauf, dass auf der Basis organisations-
soziologisch informierter und empirisch 
fundierter Ergebnisse sich weitaus pass-
genauere Steuerungsstrategien ableiten 
lassen als es in der sehr verallgemei-
nernden Diskussion der Fall ist. Und 
erst mit den passgenauen Strategien 
können innovative Technologien einge-
führt werden, ohne gleich die komplexe 
Organisationsstruktur in das Korsett 
der engen Kopplungen zu zwängen.
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| KURZFASSUNG Partizipative Forschung stellt eine Möglichkeit dar, der gesetzlichen 
Forderung nach mehr Teilhabe für Menschen mit Behinderung in der Forschung nach-
zukommen. In der Forschung mit Menschen mit Behinderung steckt die Umsetzung 
dieses Forschungsansatzes jedoch noch in den Kinderschuhen. Im vorliegenden Beitrag 
werden aktuelle Chancen und Herausforderungen der partizipativen Forschung mit 
Menschen mit Behinderung herausgearbeitet, beispielhaft anhand von drei Methoden 
und Projekten illustriert und Handlungsaufträge für die zukünftige Umsetzung abge-
leitet. 

| ABSTRACT Participatory Research – Examples of Implementation and Future 
Perspectives. Participatory research is one possibility to comply with the legal demand 
of more participation for individuals with disabilities in research. However, the realization 
of this research approach in research with individuals with disabilities is still in its infancy. 
This paper presents current opportunities and challenges in participatory research with 
individuals with disabilities, illustrates these on the basis of three examples of methods 
and projects and derives missions for the future realization.

Partizipative Forschung
Umsetzungsbeispiele und Zukunftsperspektiven

Recht auf Teilhabe

Sowohl der UN-Behindertenrechts-
konvention (UN-BRK) als auch dem 
für Deutschland geltenden Bundesteil-
habegesetz (BTHG) liegt die Forderung 
nach mehr Teilhabe für Menschen mit 
Behinderung zugrunde. Diese Forde-
rung bezieht sich auch auf die Teilhabe 
an Forschung. Während die partizipati-
ve Forschung in den vergangenen Jahr-
zehnten eine immer wichtigere Rolle in 
der Forschung mit Menschen mit Be-
hinderung eingenommen hat, gibt es 
immer noch viele offene Fragen. Der 
vorliegende Beitrag beleuchtet aktuelle 
Chancen und Herausforderungen von 
partizipativer Forschung anhand von 
beispielhaften Methoden und Pro-
jekten. Außerdem werden innovative 
Lösungsansätze vorgestellt, um die of-
fenen Fragen zukünftig zielführend zu 
bearbeiten.

Partizipative Forschung

In der Wissenschaft wird partizipative 
Forschung als Oberbegriff für verschie-
dene Forschungsansätze verwendet. 
Beispiele sind 

	> Peer Research, in dem das Aufein-
andertreffen von Forscher*innen in 
der gleichen Lebenssituation wie die 
Teilnehmenden in der Forschung im 
Mittelpunkt steht, 

	> Action Research, wo die Veränderung 
durch Forschung in der Lebenswelt 
der Beteiligten am wichtigsten ist, und 

	> die inklusive Forschung, die die Zu-
gänglichkeit der Forschung für alle 
im Fokus hat (vgl. VON UNGER 
2014,13 f.).

Dabei unterscheidet sich die par-
tizipative von anderer empirischer 
Forschung durch die Koproduktion 
und die Zusammenarbeit von Wissen-
schaftler*innen und Menschen, deren 
Lebenswelt beforscht wird. Diese Men-
schen, die sonst die Teilnehmer*innen 
in wissenschaftlichen Studien sind, 
werden in der partizipativen Forschung 
als Erfahrungsträger*innen gesehen  
und eingebunden. Es wird davon ausge-
gangen, dass Forschende nicht objektiv 
und nicht allein die Lebenswirklichkeit 
und die Erfahrungen von Menschen 
verstehen können. Deshalb ist diese 
Zusammenarbeit besonders wichtig (vgl. 
ebd., 2).
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Menschen häufig auch explizit um ihre 
Lebenswelt (vgl. WRIGHT 2014, 297 f.).

Erste Übersichten zeigen, dass die 
Schwerpunkte und Arbeitsweisen von 
partizipativen Forschungsprojekten 
sehr unterschiedlich sind (vgl. WIEGE-
RING 2015). Manchmal kommt die 
Fragestellung von einer Gruppe von 
Interessensvertreter*innen, die eine 
Gruppe von Forscher*innen bittet, die  
Thematik zu erforschen. Manchmal wer-
den kreative Methoden eingesetzt, um 
allen Teilnehmer*innen auch die Teil-
nahme an der Umsetzung der Forschung 
zu ermöglichen. Und manchmal besteht 
das Team der Forschenden aus Men-
schen mit und ohne Beeinträchtigungen.

Diese unterschiedlichen Ausprägun- 
gen bzw. diese unterschiedliche Um-
setzung von Partizipation in der For-
schung haben Farin-Glattacker und 
Kolleg*innen in einer Matrix darge-
stellt (siehe Tab.  1). Diese Matrix zeigt 
die verschiedenen Möglichkeiten auf, 
wie Partizipation in den verschiede-

Im Unterschied zu anderen Ansät-
zen hat die partizipative Forschung 
zwei zentrale Ziele. Einerseits sollen 
Erkenntnisse über die Lebenswelt von 
Menschen generiert werden; anderer-
seits soll die Forschung gleichzeitig 
eine Veränderung in dieser Lebenswelt 
bewirken. Anders formuliert ist das Ziel 
von partizipativer Forschung „know-
ledge for action“ (= Wissen für Handeln 
oder in diesem Fall Veränderung) (vgl. 
CORNWALL, JEWKES 1995, 1667, zi-
tiert nach VON UNGER 2014, 46).

Bisher wurde die partizipative For-
schung vermehrt im Gesundheitssektor 
eingesetzt. Dort, wo in der Vergangen-
heit Mediziner*innen allein forschten, 
werden nun die vorher „beforschten“ 
Menschen zum Teil des Forschungs-
teams. Sie kombinieren ihr Erfahrungs-
wissen mit dem Blick der Forschenden. 
Auffällig ist, dass es bisher im Vergleich 
zum Gesundheitssektor deutlich weni-
ger partizipative Forschung mit Men-
schen mit Beeinträchtigungen gibt. Da-
bei geht es in der Forschung über diese 

nen Phasen des Forschungsprozesses 
gestaltet werden kann. Dabei liegt die-
ser Matrix keine Bewertung zugrunde. 
Je nach Projektthema, den möglichen 
Beteiligten, der verfügbaren Zeit und 
anderen Aspekten, kann eine Entschei-
dung für oder gegen eine bestimmte 
Form der Partizipation gut sein. Diese 
Entscheidung bewusst zu treffen und 
sie auch immer wieder zu reflektieren, 
ist dabei jedoch wichtig (vgl. FARIN-
GLATTACKER et al. 2014).

Um die besonderen Chancen und 
Herausforderungen von partizipativer 
Forschung herauszuarbeiten und inno-
vative Methoden zu illustrieren, wer-
den im Folgenden drei Methoden und 
Projekte beispielhaft vorgestellt.

Photovoice

Die Methode Photovoice wird häufig 
mit partizipativer Forschung verbun- 
den. Wie der Name schon sagt, ist es 
das Ziel dieser Methode, Menschen 
durch Fotos eine Stimme zu verleihen.

Tab. 1: Matrix zur Beteiligung Betroffener an Forschung (vgl. FARIN-GLATTACKER et al. 2014, 6)

keine Beteiligung Beratung

Mitwirkung
(mehr als nur beratend, 
aber noch nicht gleich-
berechtigt)

Zusammenarbeit 
(gleichberechtigt) 

Steuerung 
(Initiative durch 
die Betroffenen) 

Bestimmung von 
Forschungsbedarf

Forschungsbedarf 
wird formuliert,  
ohne Betroffene  
einzubeziehen

Betroffene nehmen 
beratend an einem 
Fachgespräch teil

Betroffene nehmen 
als Expert*innen an 
Fachgesprächen teil

Forschungsbedarf 
wird gleichberechtigt 
zwischen Betroffenen 
und Forschenden/För-
der*innen abgestimmt

Betroffene schreiben 
ein Forschungspro-
gramm aus 

Projektplanung, 
Antragstellung

Betroffene werden 
nicht über Projekt-
antrag/-planung 
informiert

Betroffene werden 
um Durchsicht und 
Kommentierung 
gebeten

Betroffene wirken 
an der Erstellung der 
Unterlagen mit (ggf. 
nur an einzelnen 
Bestandteilen)

Betroffene und  
Wissenschaftler*innen 
planen die Forschung 
gemeinsam

Betroffene planen  
das Projekt;  
Wissenschaftler*innen 
arbeiten zu 

Begutachtung und 
Förderentscheidung

Förderer führt Begut-
achtung und Förder-
entscheidung durch, 
ohne Betroffene 
einzubeziehen

Betroffene nehmen 
beratend an Gutachter-
sitzungen teil

Betroffene nehmen 
Stellung zum Antrag 
oder: Betroffene 
nehmen mit Stimm-
recht an Förderent-
scheidungen teil

Gutachterkreise  
sind paritätisch mit  
Betroffenen und  
Wissenschaftler*innen 
besetzt

Betroffene entschei-
den über die Förde-
rung (ggf. beziehen 
sie Wissenschaft-
ler*innen mit ein)

Projektdurch-
führung

Betroffene sind 
nicht Teil des For-
schungsteams

Betroffene wirken in 
einem Projektbeirat 
beratend mit 

Betroffene wirken bei 
bestimmten Projekt-
aufgaben mit (z. B. 
bei der Interpretation 
von Aussagen von 
Betroffenen)

Betroffene haben eine 
gleichberechtigte oder 
auch eigenständige 
Rolle bei einzelnen 
Projektaufgaben (z. B. 
Durchführung von 
Interviews, Interpre-
tation von Aussagen)

Von Betroffenen be-
auftragte Personen 
(selbst betroffene 
Wissenschaftler*innen,  
externe Wissenschaft-
ler*innen, Betroffene) 
führen das Projekt 
durch

Publikation und 
Umsetzung

Betroffene können 
Publikationen zu den 
Forschungsergebnissen 
lesen, nachdem sie 
veröffentlicht wurden

Betroffene erhalten 
einen Entwurf der 
Publikation von den 
Wissenschaftler*innen 
zur Durchsicht und 
werden um Kommen-
tierung gebeten 

Betroffene wirken 
an der Erstellung 
(von Teilen) der 
Publikation mit.

Wissenschaftler*innen 
und Betroffene publi-
zieren gemeinsam die 
Forschungsergebnisse

Betroffene ent-
scheiden über Inhalt, 
Zeitpunkt und Ort 
(Veröffentlichungs-
organ und -medium) 
der Publikation ihrer 
Ergebnisse

Art der Beteiligung

Forschungsprozess
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Medien auf sie aufmerksam wurden, 
die (zum Teil in Interviews mit den Be-
teiligten) darüber berichteten.

Chancen

Als besonders gewinnbringend wurde 
die breite Zugänglichkeit der Methode 
genannt. Da Photovoice nicht sprach-
gebunden ist, können viele Menschen 
mit dieser Methode an Forschung teil-
nehmen, so dass auch Interesse an For-
schung bei jenen geweckt wird, die sich 
bisher noch nicht mit dem Thema aus-
einandergesetzt haben (vgl. POVEE, 
BISHOP & ROBERTS 2014, 902).

Außerdem ermöglicht die Methode 
das Einfangen der individuellen Pers-
pektive der beteiligten Menschen selbst. 
Das kann zu einem größeren Verständ-
nis der Beteiligten führen und gleich-
zeitig auch den Blick von anderen 
Menschen aus der Gesellschaft auf die 
Beteiligten verändern (vgl. ebd.).

Ein weiterer wichtiger Gewinn ist 
das Empowerment, das die Beteiligten 
durch das Einbringen und die Wert-
schätzung ihrer persönlichen Perspek-
tive in das Forschungsprojekt erleben. 
Die Beteiligten können dabei neue Fä-
higkeiten entwickeln und erfahren eine 
Stärkung ihres Selbstvertrauens. Dieser 
Punkt wird in dem Zitat des Teilneh-
mers Jimmy illustriert:

„Es ging darum, dass die Leute ge-
sehen haben, was wir tun können. 
Und ich finde, wir haben es sehr gut 
gemacht. Wir sind richtig gut mit der 
Kamera. Und ich bin echt stolz dar-
auf“ (ebd., 900).

Herausforderungen

Als besondere Herausforderung der 
Methode Photovoice muss der große 
Zeit- und Kostenaufwand benannt wer-
den. Die Umsetzung der Methode ist 
ein langwieriger Prozess, der nur in 
engem Austausch mit den Beteiligten 
durch die verschiedenen Teilschritte 
gelingen kann. Dabei muss allein die An- 
schaffung der Kameras als besonderer 
Kostenpunkt in der Finanzplanung des 
Projekts bedacht werden. Möglicher-
weise können Beteiligte aber auch ihre 

In der Durchführung fotografieren die 
Teilnehmenden unter einer bestimmten 
Fragestellung ihre Umgebung. Im An-
schluss reflektieren sie ausgewählte 
Fotos individuell oder in Gruppen. Ab-
schließend kommunizieren die Teilneh-
menden die Ergebnisse beispielsweise 
in Form einer öffentlichen Ausstellung 
oder präsentieren sie im Internet (vgl. 
WANG, BURRIS 1997).

Photovoice wird in vielen Studien 
und Projekten mit Kindern und Jugend-
lichen, mit Menschen aus anderen Län-
dern und Kulturen (z. B. geflüchteten 
Menschen) oder in der Gesundheits-
forschung eingesetzt. Dabei kann das 
Foto helfen, kommunikative Barrieren 
zu überwinden und über ein Thema ins 
Gespräch zu kommen. Aktuell wird 
die Methode auch in Studien mit Men-
schen mit Beeinträchtigung erprobt, 
vor allem, wenn diese ohne Lautspra-
che kommunizieren. Dort können die 
Fotos mit elektronischen Kommunika-
tionshilfsmitteln (z. B. Tablets) gemacht 
und im Gespräch eingesetzt werden 
(vgl. MUNDE 2017).

Das Projekt „This is me“ („Das bin 
ich“) wurde in 2012 und 2013 im Rah-
men ihres Dissertationsprojekts von 
Kate Povee in Australien durchgeführt 
(vgl. POVEE 2014). Als Teilprojekt 
realisierte sie eine Photovoice-Studie 
mit 18 Menschen mit Lernschwierig-
keiten zu Fragen der eigenen Wahr-
nehmung von Identität und sozialen 
Rollen der Teilnehmenden. Nachdem 
sich die Gruppe der Teilnehmenden 
gefunden hatte, stellte die Initiatorin 
zunächst ihr vorgeschlagenes Thema 
anhand ihrer eigenen Perspektive vor. 
Im nächsten Schritt machten sich alle – 
ausgerüstet mit digitalen Kameras – auf 
den Weg, um die benannten Fragen mit 
Antworten in Form von Fotos aus ihrer 
Lebenswelt zu bestücken. Die Aufnah-
men wurden innerhalb von drei Mo-
naten gemacht, wobei es alle 14 Tage 
ein Treffen der Beteiligten gab, um sich 
über Ergebnisse und Schwierigkeiten 
auszutauschen. Die Anzahl der Fotos 
pro Teilnehmer*in variierte von 37 bis 
83. In individuellen Interviews der Ini-
tiatorin und den einzelnen Teilnehmen-
den wurden die Fotos besprochen und 
die Favoriten ausgewählt. Die Kom-
munikation war dabei an die Möglich-
keiten der Beteiligten angepasst. Auch 
ohne Worte wurde ein Austausch über 
die Fotos möglich, indem die Teilneh-
menden über Gestik und Mimik ihre 
Geschichte zu den Bildern teilten. Zum 
Abschluss wurden die Fotos in einem 
Einkaufszentrum ausgestellt, wodurch 
sie zum einen Aufmerksamkeit in der 
allgemeinen Öffentlichkeit erhielten, 
zum anderen aber auch verschiedene 

eigenen digitalen Geräte wie Smart-
phones oder Tablets nutzen (vgl. PO-
VEE, BISHOP & ROBERTS 2014, 
904).

Zu Beginn eines Forschungsprojekts 
besteht des Weiteren eine Herausforde-
rung darin, allen Beteiligten das Thema 
verständlich zu vermitteln. Je nach kog-
nitiven und visuellen Möglichkeiten 
der Person müssen hier individuelle 
Lösungen gefunden werden. Außerdem 
sollte der mögliche Einfluss der Assis-
tent*innen kritisch reflektiert werden 
(vgl. ebd., 903 f.).

Wie auch bei anderen Methoden der 
partizipativen Forschung besteht vor 
allem für Forscher*innen eine Heraus-
forderung darin, die Kontrolle über den 
Forschungsprozess mit den anderen 
Beteiligten zu teilen und somit auch 
immer wieder Unsicherheiten auszu-
halten. Kate Povee reflektiert dies für 
ihr Projekt wie folgt:

 
„Das hatte ich nicht erwartet. Ich 
hatte mir vorgestellt, dass alle am 
Tisch sitzen würden, sich über ihre 
Ideen austauschen und ihre Fragen 
stellen würden. Aber das passierte 
nicht. Es war einfach nur chaotisch! 
[…] Ich hatte das Gefühl, dass das 
Projekt vollständig entgleist. Ich 
glaube, meine Erwartungen waren 
einfach unrealistisch. Ich war etwas 
naiv, als ich dachte, dass das Pro-
jekt einfach sein würde” (ebd., 903).

Fokusgruppen

Eine Methode, die nicht nur in der par-
tizipativen Forschung eingesetzt wird, 
sind Fokusgruppen. Diese Methode 
zeigt, dass sich auch nicht explizit par-
tizipative Forschungsmethoden für die 
partizipative Forschung eignen, wenn 
sie entsprechend angepasst bzw. anders 
gedacht werden (vgl. BÄR et al. 2020, 
215).

In Fokusgruppen tauscht sich eine 
Gruppe von Erfahrungsexpert*innen 
zu einem bestimmten Thema in einer 
moderierten und dokumentierten Dis-
kussion über vorab formulierte Leitfra-
gen aus. Dabei kann diese Gruppe eher 
homogen (Menschen mit ähnlichen  

Photovoice, Fokusgruppen und Shadowing sind  
Methoden, die in partizipativen Forschungsprojekten 
eingesetzt werden können. 
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rungen, da der Einsatz von Dolmet-
scher*innen auch zu Missverständnis-
sen führen kann, kleine Gruppen auch 
nur eine kleine Vielfalt von Meinungen 
abbilden können und die Beziehungen 
von bekannten Personen eine Diskus-
sion verfälschen können (vgl. TREVI-
SAN 2020b, 8 f.).

Shadowing

Eine weitere, partizipative Methode ist 
das sogenannte Shadowing („ein Schat-
ten sein“). Der Kern dieser Methode 
steckt auch hier bereits im Namen. 
Forschende werden zu Lernenden, in-
dem sie die Ko-Forschenden in ihrer 

Lebenswelt wie ein Schatten begleiten. 
Dabei versuchen sie, möglichst viel aus 
der Perspektive der Ko-Forschenden zu 
sehen und über Fragen und Gespräche 
gleichzeitig deren Perspektive besser 
zu verstehen. Shadowing kombiniert 
damit die Methoden des Interviews mit 
der teilnehmenden Beobachtung. Der 
Vorteil gegenüber einem Interview ist, 
dass der Lernende die Situation direkt 
miterlebt und nicht nur aus der Erzäh-
lung davon erfährt. Der Vorteil gegen-
über Beobachtungen ist, dass die Re-
flexion und die persönliche Erfahrung 
der Person auch direkt mitgenommen 
werden. Dies kann auch auf weitere 
Beteiligte in der Situation übertragen 
werden. Wenn z. B. eine Person im Mit-
telpunkt steht, die sich nicht in Worten 
äußert, können auch professionelle 
Unterstützer*innen zu ihren Interpre-
tationen befragt werden. Die Methode 
ähnelt somit der ethnografischen For-
schung, ist aber ganz explizit auf die 
Erfahrung einer einzelnen Person (und 
nicht einer Gruppe von Personen) aus-
gerichtet (vgl. MCDONALD 2005, 4 f.).

Eingesetzt wurde diese Methode in 
dem Projekt „Erlebte Abhängigkeit 
von Klient*innen“, das Simon van der 
Weele und seinen Kolleg*innen 2017 
und 2018 in Amsterdam durchführten 
(vgl. VAN DER WEELE et al. 2018). 
An der Studie waren 28 Personen mit 
kognitiver Beeinträchtigung, von Lern-
schwierigkeiten bis zu komplexen Be-
hinderungen, die in stationären Wohn-
einrichtungen wohnen, beteiligt. Die 
zentralen Fragen waren:

Erfahrungen) oder heterogen (Men-
schen mit sehr unterschiedlichen Erfah-
rungen, z. B. auch Wissenschaftler*in-
nen aus fachlicher Perspektive und 
Menschen mit einer Beeinträchtigung 
aus ihrer persönlichen Erfahrungsper-
spektive) zusammengestellt sein. Auch 
werden meist mehrere Fokusgruppen 
mit verschiedenen Teilnehmer*innen 
innerhalb eines Projekts durchgeführt.

Ziel des Verfahrens ist es, möglichst 
viele verschiedene Perspektiven zu einem 
ausgewählten Themenbereich durch 
eine Gruppendiskussion in Erfahrung 
zu bringen. Die Phasen einer Fokus-
gruppe (Vorbereitung, Durchführung 
und Auswertung) können auch parti-
zipativ gedacht und realisiert werden. 
Dadurch sollen die zwei Ziele der par-
tizipativen Forschung in einem „diskur-
siven Veränderungsprozess“ erreicht 
werden (vgl. BÄR et al. 2020, 208).

Die Methode der Fokusgruppen in 
ihrer partizipativen Umsetzung wurde 
im Projekt von Filippo Trevisan be- 
leuchtet, in dem in acht Fokusgruppen 
mit insgesamt 43 Teilnehmenden mit 
unterschiedlichen (Kombinationen von) 
körperlichen, kognitiven und kommuni-
kativen Beeinträchtigungen das Thema 
der politischen Teilhabe und die Rolle 
der sozialen Medien erforscht wurde 
(vgl. TREVISAN 2020a).

Chancen

Die Methode der Fokusgruppen ermög-
licht es, in kurzer Zeit viele verschie- 
dene Meinungen einzufangen. Dabei 
kann jede*r zu Wort kommen, wenn 
vorab die besonderen Unterstützungs-
bedarfe abgefragt werden und so die 
Diskussion barrierefrei für die Teilneh-
menden gestaltet wird.

Die dadurch aufgezeigte Vielfalt von 
Meinungen und die Diskussion darüber 
kann alle Beteiligten in ihrer eigenen 
Wahrnehmung stärken (vgl. TREVISAN 
2020b, 5 f.).

Herausforderungen

Eine besondere Herausforderung in 
der Umsetzung von Fokusgruppen mit 
Teilnehmenden mit unterschiedlichen 
kommunikativen Möglichkeiten ist 
die barrierefreie Gestaltung der Dis-
kussion. Jede*r sollte zu Wort kommen 
können. Um das zu ermöglichen, kön-
nen Dolmetscher*innen eingebunden, 
besonders kleine Gruppen (etwa fünf 
Personen) gebildet und auch die Zu-
sammenstellung einer Gruppe aus be-
kannten Personen gewählt werden. Je-
doch bedeuten all diese Lösungen auch 
gleichzeitig wieder neue Herausforde-

	> Welche Formen von Abhängigkeit 
erfahren Menschen mit einer geisti-
gen, körperlichen, sensorischen oder 
mehrfachen Beeinträchtigung und 
ihre Familienmitglieder?

	> Welche dieser Formen wirken sich 
negativ aus?

	> Wodurch werden diese negativen 
Abhängigkeiten verursacht?

	> Was haben die Menschen mit Beein-
trächtigungen und ihre Familienmit-
glieder bereits ausprobiert, um die 
negative Abhängigkeit so weit wie 
möglich zu verhindern?

	> Was kann negative Abhängigkeit noch 
verhindern und wer muss dann was 
tun?

Chancen

Ein besonderer Gewinn der Methode 
Shadowing ist die Zugänglichkeit der 
Methode. Sie ist im Prinzip für alle 
Menschen einsetzbar und kann so z. B. 
auch Menschen ohne Lautsprache ein-
binden (vgl. VAN DER WEELE, BRE-
DEWOLD 2021, 4).

Die professionellen Unterstützer*in-
nen formulieren einen besonderen Mehr-
wert in der externen Perspektive, die 
die „Schatten“ einbringen. Sie können 
die Menschen mit Unterstützungsbedarf 
noch einmal anders verstehen, wenn 
sie die Perspektive der Schatten aus 
verschiedenen Lebensbereichen nach-
vollziehen. Dies zeigt sich auch in der 
Aussage von Pauli:

„Pauli sagt, sie würde auch gerne 
ihre Klient*innen wie ein Schatten 
begleiten, um ihre Unterstützung zu 
verbessern. Als Betreuer aus dem 
Wohnen wissen wir nicht immer, 
wie der ganze Tag unserer Bewoh-
ner*innen aussieht, z.B. auf der Ar-
beit, weil wir noch nie dort waren“ 
(ebd., 5).

Wie auch andere Methoden der parti-
zipativen Forschung durchbricht Shado-
wing die traditionelle Rollenverteilung 
von Forschenden und „Beforschten“. 
Die Menschen mit kognitiven Beein- 
trächtigungen stehen als Erfahrungs-
expert*innen im Mittelpunkt der For-
schung und bestimmen somit maßgeb-
lich den Forschungsprozess (vgl. ebd., 6).

Auch Menschen ohne Lautsprache können durch  
geeignete Methoden ihre Erfahrungen in die  
Forschung einbringen.
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Eine weitere Herausforderung, die 
auch für andere partizipative Forschungs-
methoden gilt, ist der reflektierte Bezie-
hungsaufbau und -abbruch aller Betei-
ligten. Wenn ein*e Lernende*r eine*n 
Erfahrungsexpert*in im Rahmen eines 
Forschungsprojekts kennenlernt, stellt 
sich bereits im Laufe des Projekts 
die Frage, welche Rolle der oder die 
Lernende hier einnimmt. Ist er oder 
sie Begleiter*in, Beobachter*in oder 
Unterstützer*in? Für jegliche Zusam-
menarbeit werden die Beteiligten eine 
persönliche Beziehung aufbauen. Aber 
wie wird diese Beziehung für alle Be-
teiligten verständlich am Ende des Pro-
jekts auch wieder beendet? Hier ist die 
ethische Reflexion der Möglichkeiten 
und Bedürfnisse aller besonders wich-
tig und kann gleichzeitig als ambivalent 
erfahren werden (vgl. ebd., 8 f.).

Mehrwert der partizipativen  
Forschung

Die vorgestellten Methoden und Pro-
jekte zeigen mehrere Punkte auf, die als 
Mehrwert der partizipativen Forschung 
verstanden werden können. Zunächst 
unterstreichen die Methoden die ge-
nannten Ziele der partizipativen For-
schung. Durch den Bottom-up-Ansatz 
ist eine enge Verbindung von Theorie 

Herausforderungen

Eine besondere Herausforderung in 
der Forschung mit Menschen, die nicht 
über Lautsprache kommunizieren, ist 
das Einholen der informierten Einwilli-
gung. Zum einen kann bereits die Ver-
mittlung des Forschungsinteresses im 
Rahmen der kommunikativen Möglich-
keiten der Person eine Herausforde-
rung darstellen, zum anderen nehmen 
vor allem Menschen mit komplexen 
Behinderungen ihre Lebenswelt häufig 
vorrangig im Hier und Jetzt wahr und 
erinnern sich möglicherweise nicht an 
Informationen aus der Vergangenheit. 
Somit muss die Einwilligung zur Teil-
nahme nicht nur einmalig zu Beginn 
des Forschungsprojekts eingeholt wer-
den, sondern immer wieder im Laufe 
des Prozesses (vgl. VAN DER WEELE, 
BREDEWOLD 2021, 6 f.).

Bei einer intensiven Methode wie Shad-
owing müssen die Lernenden außer-
dem ständig die Wahrung der Privat-
sphäre der Erfahrungsexpert*innen 
reflektieren. Auch wenn ein Einblick in 
viele Situationen zu einem erweiterten 
Verständnis der Lebenswelt der Person 
führen kann, müssen z. B. Pflegesitua-
tionen aus der Forschung ausgeschlossen 
werden (vgl. ebd., 7).

und Praxis möglich. Wenn Betroffene 
Themen generieren, können die Er-
kenntnisse aus der Forschung direkt in 
die Praxis oder Lebenswelt der Beteilig-
ten einfließen.

In der partizipativen Forschung wer-
den Menschen mit Behinderung vom 
Forschungsobjekt zu aktiv beteiligten 
Subjekten. Sie werden als individuelle 
Persönlichkeiten mit ihren Stärken und 
Entwicklungspotenzialen gesehen und 
erfahren somit Empowerment. Gleich-
zeitig bedeutet ihre aktive Rolle in der 
Forschung, dass auch der Blick von an-
deren Mitgliedern der Gesellschaft auf 
sie sich verändern kann, sowohl durch 
den Forschungsprozess als auch durch 
die Forschungsergebnisse.

Viele Forschungsmethoden lassen sich 
durch leichte Modifikationen für viele 
Menschen zugänglich machen. Wenn 
dabei das Interesse an Forschung ge-
weckt wird, sind die Beteiligung und 
die gemeinsame Entwicklung von neu-
en partizipativen Forschungsprojekten 
für die Zukunft möglich.

Im gesamten Prozess der partizipati-
ven Forschung müssen die Rollen im-
mer wieder neu ausgehandelt werden. 
Es entsteht ein Dialog zwischen den 

Abb. 1: Erkenntnis durch Dialog (vgl. BERGOLD, THOMAS 2010)

Praktische und theoretische  
Konsequenzen: neue Möglich- 

keiten, neue Fragen

Eine Routine-
handlung 

wird 
unterbrochen

Daten 
interpretieren Daten 

sammeln

TRANSPARENZ

Expert*innen für Forschungsmethoden/Mediator*innen

Expert*innen für die Praxis und sich selbst

Diskussion der 
Interpretation

Gemeinsame Sprache 
finden, Übersetzung

Mythen über  
den Anderen
offen legen

Perspektiven-
veränderung

trainieren

Kann ich 
Dir trauen?

Was hat sich 
verändert?

Lernen und 
Training von 
Forschungs-
methoden

Brauchbare
Forschungsmethoden 

finden

Brauchen wir über- 
haupt Forschung?

Wer hat welche 
Interessen?

Was soll die  
Forschungsfrage sein?

Dinge anders machen

Fragen 
stellen



79

Teilhabe 2/2022, Jg. 61 PRAXIS UND MANAGEMENT
Partizipative Forschung

wichtig, die Privatsphäre der beteiligten 
Erfahrungsexpert*innen zu wahren. 
Dabei sollten sich die Forschenden im-
mer wieder die Frage stellen, wann und 
mit welchen Motiven sie in die Lebens-
welt von den Erfahrungsexpert*innen 
eintreten.

Eine weitere Herausforderung ist die 
Finanzierung von partizipativen For-
schungsprojekten. Während die Betei-
ligten der Projekte auf verschiedenen 
Ebenen Gleichberechtigung anstreben, 
ist die gleichberechtigte Bezahlung von 
Forschenden mit Behinderung häufig 
nicht möglich. Wenn partizipative For-
schungsprojekte von Anfang an (also 
bereits ab der Entwicklung der Frage-
stellung) gemeinsam gestaltet werden 
sollen, muss es ein Projekt vor dem 
Projekt geben, um die Fragestellung zu 
entwickeln. Die Finanzierung dieser 
zusätzlichen Phase ist aber bei vielen 
Fördermittelgebern so nicht vorgese-
hen. Nicht zuletzt braucht ein partizi-
patives Forschungsprojekt in der Regel 
mehr Zeit, um alle Beteiligten entspre-
chend ihrer Möglichkeiten und Bedürf-
nisse einbinden zu können. Auch diese 
zusätzliche Gesamtzeit muss sowohl 
von Fördermittelgebern als auch von 
den Forschenden mitgedacht werden.

Lösungsansätze und  
innovative Projekte

Da es immer mehr Erfahrungswerte in 
der partizipativen Forschung gibt, las-
sen sich auch immer mehr Lösungsan-
sätze für die beschriebenen Herausfor-
derungen finden.

Grundsätzlich sind allgemeine In-
formationen über Forschung ein erster 
Schritt, um die Neugier für Forschung 
zu wecken. So konnten sich im Projekt 
„An Wissenschaft und Forschung teil-
haben“ von bifos e.V. Menschen mit 
Behinderung darüber informieren, was 
partizipative Forschung ist und sich mit 
verschiedenen Begriffen und Methoden 
vertraut machen.

Neben einem allgemeinen Interesse 
für Forschung stellt sich immer wieder 
die Frage, wie Erfahrungsexpert*innen 
bereits in der Phase der Entwicklung 
der Fragestellung eingebunden werden 
können. Der Sozial-Wissenschaftsla-
den (http://www.sozial-wissenschafts-
laden.net/) beispielsweise ist eine An-
laufstelle an zwei Hochschulen, die 
Menschen und Gruppen aus der gan-
zen Gesellschaft offen steht, um Ideen 
für Forschungsprojekte einzubringen.

Außerdem bieten feste, inklusive For-
schungsteams die Möglichkeit, lang- 
fristig gemeinsame Forschung zu ent-

verschiedenen Forscher*innen aus ih-
ren unterschiedlichen Rollen (Betroffe-
ne und Wissenschaftler*innen) heraus, 
wie er in der Grafik von BERGOLD 
und THOMAS (2010) illustriert wird 
(Abb. 1).

Besondere Herausforderungen der 
partizipativen Forschung

Gleichzeitig gibt es eine Reihe von 
Punkten, die in jeder partizipativen 
Studie eine Herausforderung darstellen 
können und somit in den Blick genom-
men werden sollten.

Die Kommunikation zwischen allen 
Beteiligten, aber auch mit der Gesell-
schaft über die Forschungsstudie muss 
gezielt geplant und reflektiert werden. 
Während alle Beteiligten zu Beginn 
zunächst zu einem Team zusammen-
wachsen müssen und Beziehungen zu-
einander aufbauen, ist es ein wichtiger 
Teil des gemeinsamen Prozesses, diese 
Beziehungen zum Ende des Projekts 
wieder gut zu beenden. In diesen Be-
ziehungen, aber auch im gesamten For-
schungsprozess muss eine Sprache für 
alle gefunden werden. Nur wenn alle 
die wesentlichen Informationen im 
Prozess verstehen, können sie Teilhabe 
an der Forschung erleben. Obwohl es 
zu den zentralen Zielen der partizipa-
tiven Forschung gehört, Veränderung 
im Leben der Betroffenen zu bewirken, 
muss ein besonderes Augenmerk darauf 
gerichtet werden, wirklich Veränderung 
zu bewirken. Das bedeutet, dass gera-
de die Publikation der Ergebnisse und 
deren weitere Verarbeitung immer mit-
gedacht werden müssen.

Im direkten Zusammenhang mit der 
Herausforderung der Kommunikation 
steht die ständige Reflexion von Macht. 
Da die Rollenverteilung in der parti-
zipativen Forschung sich explizit von 
der „klassischen“ Rollenverteilung in  
der Forschung abgrenzen will, bedeu-
tet das, dass alle Beteiligten die mög-
lichen und gewünschten Rollen im-
mer wieder miteinander aushandeln 
müssen. Rollen- und Machtverteilung 
entstehen nicht automatisch, sondern 
müssen bewusst gewählt, gestaltet und 
fortwährend reflektiert werden. In den 
ausgehandelten Rollen spielt die Ent-
scheidungsmacht eine zentrale Rolle. 
Partizipation ohne Entscheidungsmacht 
wird zu einer leeren Worthülse. Ent-
sprechend gilt es, ständig zu reflektie-
ren, ob es für alle Beteiligten wirkliche 
Entscheidungsmöglichkeiten gibt und 
die Entscheidungsmacht somit zu rea-
len Veränderungen führen kann. 

Je nach Thema der Forschung und 
eingesetzter Methode ist es außerdem 

wickeln und zu etablieren. Ein Beispiel 
hierfür ist das Team des Annelie-Wellen-
siek-Zentrums (https://www.ph-heidel-
berg.de/aw-zib/ueber-uns.html) an der 
Pädagogischen Hochschule Heidelberg, 
in dem 18 Menschen mit und ohne Be-
hinderung gemeinsam zu Querschnitts-
aufgaben der Inklusion forschen.

Fazit

Am Ende sollte Forschung, die die Le-
benswelt von Menschen betrifft, immer 
als partizipative Forschung gestaltet 
werden. Wenn eine Veränderung der 
Lebenswelt bewirkt werden soll, gelingt 
dies nicht ohne die Beteiligung der be-
troffenen Erfahrungsexpert*innen.

Dabei muss partizipative Forschung 
nicht nur als methodisches Vorgehen, 
sondern auch als Haltung verstanden 
werden. Wenn es das Ziel ist, allen die 
Beteiligung zu ermöglichen und sie zur 
Teilhabe zu ermächtigen, muss sich dies 
nicht immer auf alle Phasen des For-
schungsprojekts beziehen, gleichzeitig 
können viele Forschungsmethoden 
auch partizipativ gestaltet werden.

Obwohl bereits die UN-BRK eine 
Forderung nach Daten aus partizipa-
tiver Forschung zur Veränderung von 
Lebenswelten umfasst, muss diese For-
derung noch deutlich konsequenter 
umgesetzt werden. Denn nur wenn alle 
die Chancen und Herausforderungen 
der partizipativen Forschung im Blick 
haben, können in der Konsequenz alle 
an Forschung teilhaben.
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| KURZFASSUNG Wie veranstaltet man einen großen digitalen Wissenschaftskon-
gress, der möglichst barrierearm gestaltet ist, so dass sowohl Wissenschaftler*innen 
mit Behinderung als auch Co-Forschende und interessierte Personen mit Behinderung 
teilnehmen können? Das war die zentrale Frage in der Vorbereitung für den zwei-
ten Kongress der Teilhabeforschung, der vom Aktionsbündnis Teilhabeforschung und 
dem Institut für Teilhabeforschung der Katholischen Hochschule Nordrhein-Westfa-
len ausgerichtet wurde. Bei der Planung und Durchführung gab es einige Herausfor-
derungen, aber auch Chancen, die genutzt wurden.

| ABSTRACT Possibilities and Challenges of Barrier-free Congress Planning in 
the Digital Space. How do you organize a large digital science congress that is  
designed to be as barrier-free as possible, so that scientists with disabilities as well as 
co-researchers and interested people with disabilities can participate? That was the 
central question in the preparation for the second congress of participation research, 
which was organized by the Aktionsbündnis Teilhabeforschung and the Institute for 
Participation Research at the Catholic University of North Rhine-Westphalia. There 
were a few challenges in planning and implementation, but also opportunities that 
were seized.

Daniela Eschkotte Julia Roos

Digitale Kongresse  
barrierearm gestalten

Einleitung

Das Feld der Teilhabeforschung thema-
tisiert in seinen unterschiedlichen Be-
reichen immer wieder die Partizipation 
und Teilhabe an Forschungsprozessen: 
weg von der Praxis der Forschung über 
einen Personenkreis, hin zur partizipa-
tiven Forschung mit der Zielgruppe des 
jeweiligen Forschungsfeldes (vgl. Insti-
tut für Teilhabeforschung 2020, 22).

Das bedeutet nicht nur, dass Men-
schen mit Behinderung als Wissen- 
schaftler*innen selbst forschen, son-
dern auch, dass Menschen mit Behin-
derung als Zielgruppe der Forschung 
am Prozess beteiligt werden. Sie agieren 
dann als sogenannte Co-Forscher*in-
nen. Zur Forschung gehören auch der 
Austausch über Forschung, die Prä-
sentation von Ergebnissen und die 
Vernetzung von Akteur*innen. Dies 
kann über Publikationen, aber auch bei 
Veranstaltungen geschehen. Gerade 
Tagungen und Kongresse stellen eine 
Möglichkeit dar, sich als wissenschaft-
lich arbeitende Person zu präsentieren 

und in der Scientific Community zu 
vernetzen. Diese Möglichkeit wird 
Wissenschaftler*innen mit Behinde-
rung und Co-Forscher*innen durch 
mangelnde Barrierefreiheit oftmals ver-
wehrt.

Über die Herausforderungen der 
Teilnahme an wissenschaftlichen Ver-
anstaltungen für Wissenschaftler*innen 
mit Behinderung berichtet bereits das 
Forschungsprojekt AKTIF, das die ne-
gativen Auswirkungen v.a. in Bezug auf 
verwehrte Vernetzungs- und Weiter-
bildungsmöglichkeiten von Akademi-
ker*innen mit Behinderung beschreibt 
(vgl. SCHRÖTTLE, ZAPFEL 2019, 19). 
Das Projekt AKTIF macht deutlich, dass 
auch in Kontexten der Inklusions- und 
Teilhabeforschung Barrieren existieren 
und weitere Bedarfe von Menschen mit 
Behinderung häufig unzureichend be-
rücksichtigt werden (vgl. ebd., 32).

Dieser Artikel stellt die Herausfor-
derungen und Möglichkeiten in der 
Planung eines möglichst barrierearmen 
digitalen Kongresses vor.

Kongress der Teilhabeforschung

Der zweite Kongress der Teilhabefor-
schung wurde vom Aktionsbündnis 
Teilhabeforschung und dem Institut für 
Teilhabeforschung der Katholischen  
Hochschule Nordrhein-Westfalen aus-
gerichtet und fand am 15. und 16. Sep-
tember 2021 aufgrund der Corona-Pan-
demie digital statt. Ziel war es, einen 
möglichst barrierearmen digitalen Kon-
gress zu realisieren, bei dem Wissen-
schaftler*innen mit und ohne Behinde-
rung, Co-Forschende und interessierte 
Personen mit Behinderung teilnehmen 
können. Über 300 Teilnehmer*innen 
besuchten den digitalen Kongress. Mehr 
als 25 Personen gaben bei der Anmel-
dung einen Unterstützungsbedarf an, 
der bei der barrierefreien Ausgestaltung 
des Kongresses berücksichtigt wurde.

Insgesamt gab es auf dem Kongress 
drei Programmelemente:

1.	 die Moderation sowie vier Haupt-
vorträge auf der „Hauptbühne”,

2.	 parallele Sitzungen mit Vorträgen 
(Symposien) und Forschungswerk-
stätten in verschiedenen digitalen 
„Räumen“,

3.	 parallele Posterpräsentationen, die 
während des Kongresses zum Down-
load zur Verfügung standen.

Neben den Vorträgen, Posterpräsenta-
tionen und Forschungswerkstätten gab es 
außerdem die Möglichkeit der Vernetzung 
für alle Teilnehmenden des Kongresses. 
Dies war sowohl individuell per Direkt-
nachricht als auch privatem Videoanruf 
über die Kongressplattform möglich.

Kriterien und Auswahl der  
digitalen Kongressplattform

Die Angebotslandschaft bietet eine Viel-
zahl an Online-Kongressplattformen an, 
zu denen aufgrund der Pandemie in den 
letzten Monaten noch einige Online-
Plattformen wie WebEx oder BigBlue-
Button auf dem Markt hinzugekommen 
sind. Die bekannteste Videokonferenz-
plattform ist ZOOM und verfügt über 
einige essenzielle Funktionen, um eine 
barrierearme Teilnahme zu ermöglichen 
(wie z. B. die Integration von Schrift-
dolmetschung oder einer Simultanüber-
setzung in Leichte Sprache; vgl. Zoom, 
o. J.). Allerdings wurde nach einer All-
in-one-Lösung gesucht, um nicht exter-
ne Tools einbinden zu müssen und der 
barrierefreien Nutzung der Kongress-
plattform gerecht zu werden.

Die Teilnehmenden

	> sollten keine Software herunterladen 
müssen,
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rierefreiheit“ gegründet, um den Um-
gang mit verschiedenen Barrieren und 
Maßnahmen zu deren Überwindung zu 
eruieren. So konnten z. B. kurzfristig 
Kompetenzen genutzt werden, um eini-
ge Informationen in Leichte bzw. ein-
fache Sprache zu übersetzen.

Bereits bei der Anmeldung zum Kon-
gress gab es eine Abfrage, welche Be-
darfe zur erfolgreichen Teilnahme am 
Kongress nötig sind (Gebärdensprache, 
Leichte Sprache, Schriftdolmetschung). 
Im Kontakt mit Teilnehmenden und 
Referierenden stellten sich individuel-
le Barrieren heraus (Lesbarkeit durch 
Screenreader, fehlende E-Mail-Adres-
sen und Assistenzmöglichkeiten von 
Menschen mit Lernschwierigkeiten).

Außerdem war es dem Organisations- 
team sehr wichtig, dass Menschen  
mit Lernschwierigkeiten (als Teilneh-
mer*innen oder Co-Forschende) nicht 
nur digital anwesend sein können, 
sondern auch Möglichkeiten des Aus-
tauschs per Video und/oder Ton nutzen 
und so aktiv einen Vortrag mitgestalten 

oder bei einer Werkstatt mitarbeiten 
und diskutieren können. Dazu waren 
aufgrund der komplexen Umsetzung 
teilweise sehr individuelle Schulungen 
vorab nötig, um die Teilnahme für alle 
zu gewährleisten. Bei einigen Teilneh-
menden mit Lernschwierigkeiten wa-
ren keine E-Mail-Adressen vorhanden, 
die aber für die Anmeldung zur Kon-
gressplattform notwendig war. Teilweise 
hatten sie keine Assistenz, die ihnen 
behilflich sein konnte. Dies wurde vom 
Organisationsteam mit begleitenden 
Telefonaten oder extra für den Kongress 
generierten E-Mail-Adressen gelöst.

Von der Agentur gab es zwar Anlei-
tungen und die Möglichkeit, sich vor-
ab einen Tag vor dem Kongress einzu-
wählen und alles auszuprobieren. Aber 
dies reichte sehr häufig nicht aus bzw. 
die Anleitungen und Schulungen ent-
sprachen nicht den Anforderungen an 
Barrierearmut des Organisationsteams, 
sodass das Team selbst barrierearme 
Anleitungen und Dokumente erstellte 
und bei Schulungen unterstützte.

Außerdem wurde der Kontakt zu der 
Selbstvertretungsvereinigung „Mensch 

	> nicht mehrere Links für verschiedene 
Workshop-Räume vorab per E-Mail 
erhalten müssen,

	> die größte Flexibilität bei parallelen 
Vorträgen haben und zwischen-
durch die digitalen Vortragsräume 
wechseln können,

	> nicht auf externe Tools wie Clouds, 
Whiteboards o. Ä. zugreifen müssen.

Es sollte eine browserbasierte Ober-
fläche geben, auf der alle Informatio-
nen gesammelt werden und gleichzeitig 
auch der Stream der Hauptvorträge 
sowie die parallelen Meetingräume für 
Vortragssessions oder Forschungswerk-
stätten sowie für Postervorstellungen 
zu finden sind.

Das Organisationsteam hat während 
der Kongressplanung von keinem Dienst-
leister ein Angebot einholen können, 
das einen barrierefreien Onlinekongress 
inklusive der technischen Umsetzung als 
Gesamtpaket beinhaltet. Das PIKSL-
Labor Düsseldorf unterstützte durch 
eine erste Beratung die Umsetzung eines 
möglichst barrierearmen Kongresses. 
Durch erste Hinweise und Tipps des 
PIKSL-Labors mit Blick auf verschie-
dene Faktoren wie Personal-, Zeit- und 
finanzielle Ressourcen fiel die Ent-
scheidung auf eine Agentur, die Veran-
staltungen mit der Online-Live-Event-
Plattform Hopin.com umsetzt. Diese 
Agentur reichte ein Angebot ein, da sie 
viele der genannten Kriterien erfüllte.

„Hopin“ ist eine browserbasierte 
Plattform. Das heißt, die angemeldeten 
Teilnehmenden mussten sich anhand 
eines an ihre E-Mail-Adresse zugesand-
ten Links auf einer Webseite als Kon-
gressteilnehmer*in registrieren. Mit 
erfolgreicher Registrierung war es ih-
nen möglich, die Kongressplattform zu 
besuchen und diese auch bereits einige 
Tage zuvor eingeschränkt zu erkunden.

Herausforderungen in der Organisation 
und Planung des Kongresses

Das Organisationsteam des Kongresses 
und die Agentur, die die Kongressplatt-
form bediente, mussten auf ein ähnli-
ches Verständnis von Barrierefreiheit 
gebracht werden. Das Verständnis be-
traf v. a. die Bedienung der Oberfläche  
der Kongressplattform für Menschen  
mit Lernschwierigkeiten oder Sehbeein-
trächtigungen, die Einrichtung der Mög- 
lichkeit, Dolmetschungen in Leichter  
Sprache, Gebärdensprache und in Schrift-
sprache sowie die Support-Strukturen 
für die Teilnehmenden während des 
Kongresses durch Serviceleistungen 
des Anbieters nutzen zu können. Zur 
Vorbereitung hierfür hatte das Organi-
sationsteam einen Arbeitskreis „Bar-

zuerst” genutzt, um Beratung einzu-
holen. So hat „Mensch zuerst“ bei-
spielsweise Vorträge für eine Sitzung 
ausgesucht, die besonders interessant 
für Teilnehmende mit Lernschwierig-
keiten sein könnte. Diese Sitzung, die 
parallel zu anderen Vortrags-Slots statt-
fand, wurde simultan in Leichte Spra-
che übersetzt.

Einige Barrieren blieben jedoch be-
stehen: Es wären noch mehr Angebote 
in Leichter Sprache wünschenswert 
gewesen, wie Vorträge, aber auch z. B. 
die Beschreibung der Zugangsseite von 
Hopin. Dies war aufgrund von feh-
lenden technischen Voraussetzungen 
nicht umsetzbar.

Die Referierenden haben Anleitun-
gen und Tipps zur barrierefreien Ge-
staltung ihrer Vorträge, Präsentationen 
und Handouts erhalten. Diese Hinwei-
se wurden unterschiedlich genutzt und 
manche Materialien konnten nicht op-
timal von allen Referierenden und Teil-
nehmenden des Kongresses verwendet 
werden.

Mit den Schriftdolmetschern, den 
Dolmetscherinnen für Leichte Sprache 
(für Gebärdensprache gab es keine An-
meldung) und der begleitenden Agentur 
erfolgten vorab intensive Absprachen, 
und einige Hürden in der technischen 
Aufbereitung der Dolmetschung muss-
ten bewältigt werden. Die Schriftdol-
metschung konnte technisch nicht als 
Untertitel umgesetzt werden, sondern 
musste mit Hilfe eines externen Tools 
übertragen werden. Auch die techni-
sche Umsetzung der Simultandolmet-
schung in Leichte Sprache gestaltete 
sich herausfordernd. Anders als zuvor 
erwartet konnte diese nicht über eine 
auswählbare Tonspur erfolgen. Letzt-
lich erfolgte die Übersetzung in Leichte 
Sprache in einem auf der Kongress-
plattform eingerichteten Meetingraum, 
in den das Bild des jeweiligen Vortrags 
übertragen wurde. Diese Lösung war je-
doch nur bedingt barrierearm, da es den 
Teilnehmenden, die diese Übersetzung 
nutzen, nicht möglich war, an Diskussio-
nen des Vortrags direkt teilzunehmen, 
weil sie sich in einem anderen digitalen 
Raum befanden. Bei einem Wortbeitrag 
mussten sie sich melden und wurden 

Eine barrierearme Kongressgestaltung soll Zugangs- 
und Teilhabemöglichkeiten für Wissenschaftler*innen 
und Interessierte mit Behinderung schaffen.
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technischer Feinheiten berücksichtigt 
werden. Hier wären leicht abrufbare 
öffentliche Förderungen für den Wis-
senschaftsbereich nützlich, die den Au-
torinnen bis dato jedoch nicht bekannt 
sind.

Die digitale Umsetzung eines wissen-
schaftlichen Kongresses bietet Poten- 
zial, gerade auch Wissenschaftler*innen 
mit Behinderungen, Co-Forschende 
und interessierte Personen mit Behin-
derungen zu erreichen und eine Platt-
form des Austauschs zu bieten. Dies 
betrifft besonders mobil eingeschränkte 
Personen, die bei einem Kongress in 
Präsenz auf einen barrierefreien Ort 
angewiesen und bei der Anreise vor 
Herausforderungen gestellt sind. Auch 
bietet der digitale Raum die Möglich-
keit, nur zeitweise am Kongress teil-
zunehmen, was für Menschen mit ge-
ringer Aufmerksamkeitsspanne und 
psychischen Beeinträchtigungen einen 
großen Vorteil bietet. Auch Menschen 
mit Assistenzbedarf oder in Einrich-
tungen der Behindertenhilfe Lebende 
können erreicht werden, vorausgesetzt, 
die technische Ausstattung vor Ort ist 
vorhanden und es kann eine Unterstüt-
zung stattfinden.

Positiv hervorzuheben ist die erst-
malige Teilnahme von 25 Personen 
mit einer Lernschwierigkeit sowie die 
Mitwirkung einiger Co-Forschender 
aus dem Lebenshilfekontext und der 
Schweiz. Ohne den digitalen Raum 
wäre die Vernetzung zwischen den Co-
Forschenden aus Deutschland und der 
Schweiz sowie deren Teilnahme nicht 
möglich gewesen.

Letztlich darf jedoch nicht außer Acht 
gelassen werden, dass eine umfassen-
de Barrierefreiheit kaum möglich ist, 
da die Bedarfe von Menschen höchst 
individuell sind und Lösungen, die für 
eine Person Teilhabe ermöglichen, an-
dere in ihrer Teilhabe wiederrum ein-
schränken können. Es gilt, den größt-

dann von einem Techniker zum Vor-
tragsraum dazu geschaltet.

Trotz der Schwierigkeiten war das 
Feedback der Teilnehmenden mit Be-
hinderung sehr positiv. Gerade Men-
schen mit Lernschwierigkeiten waren 
dankbar für die Möglichkeit, auf Au-
genhöhe mit Wissenschaftler*innen ins 
Gespräch zu kommen. Für Teilneh-
mende mit Sehbehinderung hingegen 
gibt es bei der Kongressplattform noch 
Verbesserungspotenzial, da nicht alle 
Navigationselemente kompatibel mit 
Screenreadern sind.

Möglichkeiten und Grenzen

Im Rahmen der Planung und Organisa-
tion wurde deutlich, dass v. a. zeitliche 
und finanzielle Ressourcen für eine bar-
rierearme Durchführung des Kongres-
ses eine große Rolle spielen. Eine diffe-
renzierte Analyse der Barrieren und die 
Entwicklung klarer Lösungsstrategien 
sind notwendig, die möglichst durch 
eine professionelle Beratung von Ex-
pert*innen in eigener Sache unterstützt 
und konkretisiert werden.

Gerade in der Kommunikation mit di-
gitalen Veranstaltungsdienstleistungen 
kann Barrierefreiheit schnell mit einer 
allgemeinen Benutzerfreundlichkeit 
verwechselt werden. Deshalb ist es be-
sonders wichtig, auf besondere Bedarfe 
und mögliche Barrieren hinzuweisen 
und immer wieder Kontrollschleifen 
einzubauen, um vor der Finalisierung 
keine wichtigen Punkte außer Acht zu 
lassen. Hierzu kann beispielsweise die 
Broschüre für barrierefreie Veranstal-
tungen an Hochschulen herangezogen 
und für die jeweilige Veranstaltung in-
dividualisiert werden (vgl. Evangelische 
Hochschule Rheinland-Westfalen-Lippe 
2021).

In der Finanzkalkulation müssen 
Posten für unterschiedliche Formen der 
Dolmetschung sowie die Umsetzung 

möglichen gemeinsamen Nenner bei 
jeder Veranstaltung zu finden, egal ob 
im digitalen oder analogen Kontext.

Auf organisatorischer und konzep-
tioneller Ebene ist es essenziell, ein Be-
wusstsein für eine barrierearme Gestal-
tung und Umsetzung zu etablieren, so 
dass es selbstverständlich ist, Zugangs- 
und Teilhabemöglichkeiten für Wissen-
schaftler*innen und Interessierte mit 
Behinderung mitzudenken.

LITERATUR

Evangelische Hochschule Rheinland- 
Westfalen-Lippe (2021): Barrierefreie  
Veranstaltung in der Hochschule.  
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www.s-inn.net/meldungen/broschuere-
barrierefreie-veranstaltungen (abgerufen 
am 02.01.2022). 
Institut für Teilhabeforschung der 
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Sehr geehrte Autor*innen, 

neben den unterschiedlichsten aktuellen Forschungs- und Praxisthemen,  
die uns erreichen, werden wir im kommenden Jahr folgende Themenschwerpunkte 
in der Fachzeitschrift Teilhabe behandeln. Wenn Sie kürzlich zu den unten  
genannten Themen geforscht haben oder Sie sich in Ihrem Unternehmen bzw.  
in Ihrer Einrichtung intensiv damit beschäftigen, laden wir Sie herzlich ein, sich  
am fachlichen Diskurs zu beteiligen und freuen uns über die Einreichung Ihres 
Fachartikels zu folgenden Inhalten:     

	 		Zukunft der Werkstätten für behinderte Menschen  
  (Diskurs: verschiedene Perspektiven auf WfbM),  
  Teilhabe am Arbeitsleben 
  Einreichfrist: 1. Januar 2023 

	 		Betreuungsrecht, Assistenz,  
	 	 unterstützte	Entscheidungsfindung	
  Einreichfrist: 1. Juni 2023 

	 		Zukunft der Wohneinrichtungen,  
  Zukunft Wohnen  
  Einreichfrist: 1. Juni 2023 

Darüber hinaus nehmen wir selbstverständlich auch weiterhin Manuskripte zu allen anderen 
Themen entgegen. Deadlines für Manuskripteinreichungen hierfür sind:
7. Juni 2022, 1. Oktober 2022, 1. Januar 2023, 1. April 2023, 1. Juni 2023, 1. Oktober 2023

Bitte richten Sie Ihre Manuskripteinreichung per E-Mail an: teilhabe-redaktion@lebenshilfe.de

Autor*inneninformationen zur Manuskriptgestaltung und zum Publikationsver- 
fahren finden Sie hier: https://www.lebenshilfe.de/informieren/publikationen/ 
fachzeitschrift-teilhabe/publizieren-fachartikel-einreichen

Ihr Fachartikel   
in der   

THEMENSCHWERPUNKTE 2023

- 
 

Anzeige
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Wie erging es eigentlich Men-
schen mit Behinderungen in 

der DDR? Diese Frage steht im Mittel- 
punkt einer digitalen Ausstellung, die 
einer Koproduktion zwischen der Chris-
tian-Albrechts-Universität zu Kiel (CAU), 
der Universität der Bundeswehr Mün-
chen und der Stiftung Drachensee in 
Kiel entstammt. Als Kooperationspartner 
mitgewirkt hat das Institut für Inklusive 
Bildung, in dem Menschen mit Behinde-
rungen als Fachleute in eigener Sache 
auftreten. Die digitale Veranstaltung 
wurde am 2. Februar 2022 freigeschaltet.

Gefördert vom Bundesministerium 
für Bildung und Forschung (BMBF) 
ist das Kiel-Münchener Verbundpro-
jekt „Menschen mit Behinderungen in 
der DDR“ im Herbst 2018 gestartet. 
Um die Ergebnisse vorzustellen, war 
von Anfang an eine digitale Ausstel-
lung geplant. Und das, wie Projektleiter 
Professor Sebastian Barsch vom Lehr-
stuhl für Didaktik der Geschichte am 
Historischen Seminar der Uni Kiel be-
tont, nicht mit prophetischem Blick auf 
kommende Corona-Mühen, sondern 
im Interesse umfassender Barrierefrei-
heit. „Dank technischer Möglichkei-
ten wie der Wiedergabe geschriebener 
Texte in gesprochenen Worten oder 
auch der Veranschaulichung von Sach-
verhalten durch Videos lassen sich die 
Zielgruppen, um die es geht, viel bes-
ser erreichen“, meint Barsch. Barriere-
arm gibt sich die Ausstellung zudem in 
räumlicher Hinsicht, sodass sie dank 
ihres digitalen Gewands bequem für In-
teressierte auch außerhalb Schleswig-
Holsteins zugänglich ist.

Nach der Devise „Nichts über uns 
ohne uns!“ arbeitete in Kooperation 
mit der Kieler Stiftung Drachensee ein 
Team des Instituts für Inklusive Bil-
dung gleichberechtigt mit den wissen-
schaftlichen Kräften der beteiligten 
Universitäten an dem Projekt mit. Die 
Inklusions-Fachleute waren unter an-
derem maßgeblich dafür zuständig, das 
Textmaterial in verständlicher Sprache 
bereitzustellen. Diese kann alternativ 
zu einer Version in komplexer Sprache 
ausgewählt werden.

Stoff für den Schulunterricht

Inhaltlich gliedern sich die in weiten 
Teilen auf Grundlagenforschung beru-

henden Ergebnisse in drei an Lebens-
welten orientierte Bereiche. Unter Lei-
tung der Kieler Historikerin Professorin 
Gabriele Lingelbach wird zunächst die 
Lage von Familien mit Kindern mit Be-
hinderungen beleuchtet. Ihr Kollege 
Sebastian Barsch betreut ein weiteres 
Teilprojekt zum Umgang der DDR-Me-
dien mit dem Thema Behinderung. Und 
schließlich widmen sich die Privat-
dozentin Elsbeth Bösl und Dr. Ulrike 
Winkler vom Historischen Seminar der 
Bundeswehr-Universität den technischen 
und baulichen Bemühungen um Barriere-
freiheit in der DDR.  

Erarbeitet wurden die Resultate der 
Ausstellung in mehreren Projektsemi-
naren zusammen mit Studierenden und 
Menschen mit kognitiven Beeinträchti-
gungen. In Kiel waren laut Barsch die 
Geschichtsstudierenden, die durch-
weg ins gymnasiale Lehramt streben, 
mit viel Elan bei der Sache und fanden 
das Projekt „sehr, sehr spannend“. Und 
das auch aus beruflichem Interesse. 
Schließlich ist die Ausstellung „Men-
schen mit Behinderungen in der DDR“ 
mit Extra-Material versehen, das aus-
drücklich zur Verwendung in den Klas-
senzimmern vorgesehen ist.  

Behinderung und Sozialismus

Dargestellt wird beispielsweise der Kon-
flikt zwischen der auf den sozialisti-
schen Humanismus begründeten Soli-
darität mit den Schwächeren und der 
Definition der Menschen über ihre Ar-
beitsproduktivität. Auch der Mangel an 
Material und Kapazitäten, der einfache 
Dinge wie die Absenkung von Bordstei-
nen vielerorts kaum möglich machte, 
prägte die Situation in der DDR auf be-
sondere Weise. Was die Medien betrifft, 
zeigt die digitale Schau unter anderem 
die journalistische Darstellung von Be-
treuungseinrichtungen oder auch das 
pädagogisch motivierte Streben, den 
richtigen Umgang mit Querschnittsge-
lähmten zum Beispiel durch TV-Bei-
träge zu vermitteln. Thematisiert wird 
außerdem eine bereits im August 1945 
geführte Debatte über die Frage, ob 
Kriegsversehrte als Opfer des Faschis-
mus betrachtet werden müssten – oder 
vielleicht doch als mitschuldige Steig-
bügelhalter eben dieses Systems. 

https://behinderung-DDR.de/

INFOTHEK

Leben mit Behinderung  
im Sozialismus 
Digitale Ausstellung widmet sich der Situation  
Betroffener und ihrer Familien in der DDR

https://behinderung-DDR.de/
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i Weitere Informationen:                                                 

Philipp Reis                                                                    

Projektleiter LIVE – Lokal Inklusiv 
Verein(tes) Engagement

philipp.reis@specialolympics.de@

Die Special Olympics World Games 
sind die weltweit größte inklusi-

ve Sportveranstaltung. Tausende Ath-
let*innen mit geistiger und mehrfacher 
Behinderung treten miteinander in 26 
Sportarten und 2 Demonstrationssport-
arten an. Neun Tage fesselnde und in-
spirierende Spiele von Athlet*innen für 
Athlet*innen.

Im nächsten Jahr werden die Welt-
sommerspiele erstmals in Deutschland 
stattfinden: vom 17. bis 25. Juni 2023 in 
Berlin – ein riesiges Sportereignis, bei 
dem tausende Athlet*innen mit geistiger 
Beeinträchtigung aus der ganzen Welt 
zusammenkommen. Aber nicht allein die 
Bundeshauptstadt wird dann im Mittel-

Unter dem Titel „LIVE – Lokal Inklu-
siv Verein(tes) Engagement“ wur-

de ein neues bundesweites Pilotprojekt 
beim Bundesministerium für Arbeit und 
Soziales unter geplanter Einbeziehung 
von fünf Regionen im Rahmen des Na-
tionalen Aktionsplan 2.0 beantragt und 
bewilligt.

Vorstellung des Projekts LIVE

In dem Projekt LIVE – Lokal Inklusiv 
Verein(tes) Engagement (01.10.2020 
– 31.12.2023) sollen auf kommunaler 
Ebene mehr Bewusstsein und Aufmerk-
samkeit für die Bedarfe von Menschen 
mit Behinderungen in ihren jeweiligen 
Lebenswelten geschaffen werden.

Das Projekt zielt auf ein Beratungs- 
und Begleitungsangebot für die inklusive 
Kommune im Hinblick auf Bewegungs- 
und Sportangebote. In fünf Modellre-
gionen sollen durch fünf hauptamtliche 
Projektkoordinierende in insgesamt 25 
Kommunen Netzwerke aus Sport, Ein-
richtungen der Behindertenhilfe, Kul-
tur, Bildung, regionaler Wirtschaft und 
Lokalpolitik entstehen und inklusive 
Sportstrukturen im Sozialraum in der 
Kommune entwickelt und nachhaltig 
etabliert werden.  

Die Prozesse sollen von Beginn an 
durch Menschen mit Behinderung als 

punkt des Medieninteresses stehen, auch 
216 sogenannte „Host Towns“ (Gast- 
Städte) werden viel Aufmerksamkeit er- 
halten. Vom 12. bis 15. Juni werden 
dort die internationalen Teams zu Gast 
sein. Die Athlet*innen und ihre Beglei-
ter*innen sollen Land und Leute kennen-
lernen und erfahren, wie vielfältig und 
inklusiv die deutsche Gesellschaft ist. 

Von den Host Towns wird ein Auf-
bruch für mehr Teilhabe und Anerken-
nung von Menschen mit Behinderung 
ausgehen. Ihre Sichtbarkeit und gleich-
berechtigte Partizipation ist der Antrieb 
für das Engagement der Städte, Gemein-
den und Landkreise in den Regionen 
der Republik.

Expert*innen in eigener Sache begleitet 
werden. Insgesamt sollen mindestens 
50 Menschen mit geistiger Behinde-
rung selbst als Teilhabe-Berater*innen 
geschult werden und sich aktiv in die 
Netzwerk- und Beratungsarbeit ein-
bringen. 

Das Projekt LIVE ist als zentrales 
Element in die Dachkampagne „Teil-
habe vor Ort – Inklusive Kommune“ 
von Special Olympics Deutschland zur 
Strukturentwicklung und Stärkung der 
Teilhabe vor Ort eingebunden. Beson-
ders in das LIVE-Projekt involvierte 
und aktive Kommunen sollen angeregt 
werden, sich ebenfalls als Host Towns 
für die Weltspiele 2023 zu bewerben. 

Konkrete Projektziele

	> In den Modellregionen gibt es nach 
Projektabschluss Maßnahmenpläne 
zur Umsetzung von Inklusion und 
Teilhabe im Bereich Sport.

	> Die Netzwerke vor Ort sind stabil 
und arbeiten nach Projektende wei-
terhin zusammen.

	> Die Begegnungen von Athlet*innen  
mit und ohne Behinderung aus un-
terschiedlichen Kulturen wurden 
öffentlichkeitswirksam begleitet und 
haben in der Kommune für Motiva-
tion und Aktivitäten zur Inklusion 
und für Bewusstseinsbildung gesorgt.

Mit den Special Olympics World 
Games Berlin 2023, dem weltweit größ-
ten inklusiven Sportevent, wird Inklusion 
(be-)greifbarer. Menschen mit geistiger 
Behinderung werden sichtbar, Begeg-
nungen einfacher, Austausch selbstver-
ständlicher. Im Berliner Olympiastadion, 
auf dem Alexanderplatz – und dank des 
Programms auch bundesweit in den 216 
Host Towns.

Die Special Olympics Weltsommer-
spiele 2023 sind damit eine einzigartige 
Gelegenheit, den Blick der Öffentlich-
keit auf Menschen mit Behinderung und 
ihre Teilhabe zu richten. Auf das, was 
gut läuft. Aber auch auf das, was noch 
besser werden muss.

	> In den Modellregionen sind mindes-
tens 50 Menschen mit geistiger Be-
hinderung als Teilhabe-Berater*in-
nen geschult und aktiv eingebunden.

	> Die Sportmöglichkeiten für Men-
schen mit Behinderungen in den 
Einrichtungen der Behindertenhilfe 
und innerhalb der Sportvereine sind 
ausgeweitet und verbessert.

	> Es haben sich Kooperationen zwi-
schen Einrichtungen der Behinder-
tenhilfe und Sportvereinen etabliert.

	> Insgesamt finden im Projektverlauf 
90 Veranstaltungen statt.

	> Ein Leitfaden (ggf. zusätzlich ein 
Label – Prüfung im Projektverlauf) 
für die inklusive Kommune soll ent-
stehen, der eine Übertragung der im 
Projekt gewonnenen Erfahrungen 
zur Schaffung inklusiver Strukturen 
in weitere Kommunen ermöglicht. 

Die beteiligten Modellregionen/Lan-
desverbände sind Baden-Württemberg 
& Hessen, Brandenburg, Hamburg & 
Bremerhaven, Niedersachsen sowie Sach-
sen & Sachsen-Anhalt.

Special Olympics World Games 
Berlin 2023

LIVE – Lokal Inklusiv Verein(tes) Engagement

mailto:philipp.reis@specialolympics.de
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Unter www.hilfsmittelfinder.de stellt 
REHADAT eine neue geführte 

Hilfsmittelsuche zur Verfügung. Der 
Hilfsmittelfinder führt Nutzer*innen im 
Dialog mit der digitalen Suchassistentin 
Ariadne nach maximal vier Fragen zu 
Hilfsmitteln für unterschiedliche Ak-
tivitäten. Fünf alltagsnahe Kategorien 
dienen als Einstieg: 

	> Arbeiten und Lernen, 
	> Sich fortbewegen, 
	> Kommunizieren, 
	> Körper pflegen sowie 
	> Wohnen und Freizeit gestalten. 

Mit der neuen Suchstrategie erhalten 
auch Personen ohne Fachkenntnisse 
einen schnellen Überblick über Hilfs-
mittel und einen leichteren Einstieg in 
die komplexe Hilfsmittelversorgung. 

Hilfsmittel sind oft ein entscheidender 
Baustein, um die individuelle Teilhabe 
zu ermöglichen. Die große Bandbrei-
te reicht von einfachen Alltagshilfen, 
Mobilitätshilfen, digitalen Kommuni- 
kationsmitteln, barrierefreien Wohn-
einrichtungen bis hin zu Geräten und 
Maschinen für die Arbeitsgestaltung. 

Der Hilfsmittelfinder ist ein Teil von 
REHADAT-Hilfsmittel, dem neutralen 
und leistungsträgerübergreifenden In-
formationsangebot zu Hilfsmitteln und 
technischen Arbeitshilfen in Deutsch-
land. Alle Produkte sind detailliert be- 
schrieben, bebildert und enthalten Ver- 
weise auf Hersteller und/oder Vertriebe. 

REHADAT-Hilfsmittelfinder

i Weitere Informationen:                                                 

Mareike Decker                                                                    

rehadat-hilfsmittel@iwkoeln.de                                                         

www.hilfsmittelfinder.de 

@

Mehr R A U M  für Ihre Veranstaltung!

raumbuchung@lebenshilfe.de

www.lebenshilfe.de/raumbuchung

(030) 20 64 11 - 150

Storkower Straße

Lansberger Allee

Hbf
30
min

BER
30
min

Hermann-Blankenstein-Straße 30, 10249 Berlin

Auf 700 m2 Konferenzetage  
in der Innenstadt Berlins  
ist Platz für alle Ihre Pläne! 

• Tagungen, Seminare und Workshops
• Barrierefrei
• Neueste Technik
• Moderne Räume
• Zentrale Lage
• Offenes Raumkonzept

Anzeige

http://www.hilfsmittelfinder.de
mailto:rehadat-hilfsmittel@iwkoeln.de
http://www.hilfsmittelfinder.de
http://www.lebenshilfe.de/raumbuchung
mailto:raumbuchung@lebenshilfe.de
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Das Paradigma der Teilhabe, aber 
auch die Leitprinzipien der Selbst-

bestimmung, Personenzentrierung und 
Sozialraumorientierung bilden aktuell 
die Zielperspektiven der Eingliederungs-
hilfe bzw. der (professionellen) Unter-
stützung von Menschen mit Behinde-
rung. Dies wird unter anderem durch 
die Einführung des Bundesteilhabe-
gesetzes (BTHG) deutlich, in dem die 
genannten Konstrukte als Leitbegriffe 
verankert werden.

Die Ausgestaltung dieser Zielper-
spektiven, d. h. die Entwicklung von 
Möglichkeiten zum Erreichen der Leit-
prinzipien, gilt es noch (weiter) zu ge-
stalten bzw. auf die einzelnen Bedarfs- 
und Bedürfnislagen zu beziehen und 
zu konkretisieren. Dabei stellt der Per-
sonenkreis von Menschen mit kogniti-
ver Beeinträchtigung und komplexem 
Unterstützungsbedarf (Begrifflichkeit, 
die von der Deutschen Heilpädagogi-
schen Gesellschaft (DHG) verwendet 
wird) spezifische Anforderungen an 
eine entsprechende Assistenz, auf die 
diese Menschen in besonderem Maße 
angewiesen sind.

Dieser Herausforderung stellt sich die 
DHG mit den veröffentlichten „Stan-
dards zur Teilhabe von Menschen mit 
kognitiver Beeinträchtigung und kom-
plexem Unterstützungsbedarf“ und legt 
mit dieser Publikation einen ersten 
Beitrag „zum notwendigen Prozess der 
Ausgestaltung, Konkretisierung und 
Umsetzung von Teilhabe in fachlicher, 
rechtlicher und sozialpolitischer Hin-
sicht“ (14) vor.

Einleitend werden die sogenannten 
Leitbegriffe (Teilhabe, Selbstbestimmung, 
Personenzentrierung und Sozialraum-
orientierung) kurz beschrieben und 
definiert. Daran schließen die Formu-
lierungen der Standards an, die anhand 
von fünf relevanten Handlungsfeldern 
konkretisiert werden. Die Struktur be-
inhaltet eine einführende Einordnung 

und (Begriffs-)Klärung, die Beschrei-
bung der fachlichen Herausforderungen 
und der entsprechenden rechtlichen 
Aspekte und schließlich die Formu-
lierung der fachlichen Standards. Die 
Ausgestaltung der einzelnen Kapitel 
ist vermutlich aufgrund verschiedener 
Autor*innen durchaus unterschiedlich, 
im Aufbau aber einheitlich und ermög-
licht so eine schnelle Erschließung der 
Inhalte. Für die fachliche Arbeit ist die 
Zusammenführung der jeweils relevan-
ten rechtlichen Aspekte eine nützliche 
Hilfestellung.

Die Handlungsfelder und die dazuge-
hörenden Standards werden im Folgen-
den kurz vorgestellt.

Teilhabe und Assistenz

Ausgehend von einem erweiterten und 
komplexen Verständnis von Assistenz 
(vgl. 28) wird die Notwendigkeit einer 
Klärung von im BTHG verwendeten 
Grundbegriffen ebenso hervorgehoben 
wie die Forderung nach Professionali-
tät und daraus ableitend die Relevanz, 
Standards für Assistenz zu formulieren. 
Die Darstellung der rechtlichen Aspek-
te erfolgt hier kontextbezogen und um-
fassend und ermöglicht die Einordung 
der jeweiligen Rechtsgrundlage in den 
entsprechenden Lebens- bzw. Hand- 
lungsbereich. Zum Handlungsfeld der 
Teilhabe und Assistenz werden elf Stan-
dards verfasst, die multiperspektivisch 
die einzelnen Bedarfs- und Bedürfnis-
lagen berücksichtigen und konkrete 
Anforderungen zu den einzelnen Berei-
chen formulieren. 

Teilhabe und Pflege

Da es sich bei diesem Handlungsfeld um 
eine besondere Schnittstelle zwischen 
Eingliederungshilfe und Pflege handelt 
und sich dieses auch in den rechtlichen 
Rahmenbedingungen (BTHG und Pfle-
gestärkungsgesetze) widerspiegelt, ste-
hen hier Abgrenzungsfragen im Vorder-

grund. Es werden „Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede der Leistungssyste-
me hinsichtlich der Zielperspektiven 
Selbstbestimmung und Teilhabe“ (45) 
herausgestellt, um Argumentationshil-
fen für die Gestaltung einer (ganzheit-
lichen) teilhabeorientierten Unterstüt-
zung für die Praxis zu generieren (vgl. 
ebd.) Die Einordnung und Klärung der 
einzelnen Aspekte findet relativ umfas-
send statt, wodurch ein grundlegendes 
Verständnis der Zusammenhänge ge-
währleistet wird. Die rechtlichen As-
pekte werden knapp kontextualisiert, 
indem auf die jeweiligen Problemlagen 
hingewiesen wird. Die abschließend 
formulierten sechs Standards zur Teil-
habe und Pflege betonen die Orientie-
rung an den individuellen Bedürfnissen 
und konkretisieren die Anforderungen 
an professionelle Assistenz.  

Individuelle Teilhabeplanung und  
Teilhabemanagement

„Der Standard ‚Individuelle Teilhabe-
planung und Teilhabemanagement‘ gibt 
Orientierung darüber, wie die Planung 
der individuellen Teilhabe und die Um-
setzung dieser Planung (Teilhabe- 
management) aus fachlicher Sicht ge-
staltet werden soll“ (63). Im Mittelpunkt 
steht hierbei das zentrale Paradigma der 
Personenzentrierung, das im BTHG 
als vorrangiges Leitziel verankert ist. 
Zunächst werden die konstituierenden 
Aspekte im Kontext der Bereiche Teil-
habeplanung und Teilhabemanagement 
erläutert und so ein Gesamtüberblick 
ermöglicht, woraus sich Aufgaben und 
Qualifikationsmerkmale ergeben. Die 
rechtlichen Aspekte werden (sehr) kurz 
dargestellt und auf „besonders relevante 
Aspekte und Probleme im Prozess der 
Teilhabe- und Gesamtplanung“ (68) fo-
kussiert. Die anschließend formulierten 
elf Standards sind als Orientierungs-
hilfe bzw. Rahmen für die Gestaltung und 
Durchführung des Teilhabemanagements 
zu verstehen und dementsprechend 
konkret sowie praxisnah konzipiert. 

BUCHBESPRECHUNG

Deutsche Heilpädagogische Gesellschaft (DHG)

2021. Stuttgart: Kohlhammer. 121 Seiten. 29,00 €. ISBN 978-3-170-39520-6.

Standards zur Teilhabe von Menschen mit kognitiver  
Beeinträchtigung und komplexem Unterstützungsbedarf   
 
Praxis Heilpädagogik – Grundlagen
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Teilhabe im Sozialraum

Ausgehend von einem Behinderungs-
verständnis als soziale Kategorie, ist die 
Berücksichtigung des Sozialraums im 
Kontext einer teilhaborientierten Ein-
gliederungshilfe unabdingbar geworden 
(vgl. 77) „Der Standard ‚Teilhabe im 
Sozialraum‘ will die mit diesem Konzept 
verbundenen Chancen und Heraus-
forderungen aufzeigen (…) [um somit; 
Erg. d. Verf.] die Komplexität von So-
zialraumorientierung und die Mehrdi-
mensionalität des Konzepts zu konkre-
tisieren“ (ebd.). Dazu wird zunächst das 
Fachkonzept Sozialraumorientierung 
ausführlich dargestellt und hinsichtlich 
möglicher Probleme bei der Umsetzung 
analysiert. Die rechtlichen Aspekte be-
rücksichtigen neben den Regelungen 
des BTHG in gleichen Umfang auch die 
UN-Behindertenrechtskonvention, die 
bei den anderen Handlungsfeldern nur 
implizit erwähnt wurde, und formulie-
ren explizit Probleme und Anforderun-
gen, die sich hinsichtlich der Berück-
sichtigung der Sozialraumorientierung 
und der Realisierung von Teilhabe er-
geben. Die folgenden Standards, die in 
weitere Handlungsfelder (Individuum, 
Gemeinwesen, Organisation, Kommu-
nalpolitik) unterteilt sind, bilden die 
skizzierten Anforderungen und Her-
ausforderungen ab und geben konkrete 
Hinweise für eine teilhabe- und sozial-
raumorientierte Gestaltung entsprechen-
der Angebote.

Teilhabe am Arbeitsleben

„Mit dem Standard ‚Teilhabe am Ar-
beitsleben‘ sollen Strukturen, Prozesse 
und Handlungsempfehlungen benannt 
werden, um für Menschen mit kog-
nitiver Beeinträchtigung und hohem 
Unterstützungsbedarf eine Teilhabe am 
Arbeitsleben zu ermöglichen“ (99).

Dazu werden zunächst die strukturel-
len Bedingungen beschrieben und ein 
kurzer Überblick über Möglichkeiten 
einer arbeitsweltbezogenen Teilhabe 
gegeben. Die rechtlichen Aspekte glie-

dern sich in menschenrechtliche und 
sozialrechtliche Regelungen und be-
nennen die Möglichkeiten, aber auch 
die Hürden, die in diesem Handlungs- 
(und Lebens-)Feld existieren. Die for-
mulierten Standards fokussieren drei 
Perspektiven (strukturelle Aspekte, ge-
stalterische Aspekte und qualifikations-
bezogene Aspekte) und geben konkrete 
Hinweise zur Gestaltung einer arbeits-
bezogenen Teilhabe. 

Die Vorstellung der Standards wird 
durch Überlegungen zur Zielperspek-
tive Lebensqualität abgeschlossen, wo-
mit ein übergeordneter Rahmen gesetzt 
wird, der sowohl operationalisierbare 
Evaluationsmöglichkeiten bietet als auch 
ethische Zieldimensionen benennt, an 
denen sich die entwickelten Standards 
zu orientieren haben. Gerade weil das 
Konstrukt Lebensqualität einen ge-
eigneten Rahmen zur Einordnung und 
Evaluation der Standards bildet, ist es 
bedauerlich, dass in den einzelnen Ka-
piteln die Bezüge nur sehr begrenzt her-
gestellt werden, d.  h. eine Verbindung 
der vorhergehenden Ausführungen zu 
diesem abschließenden Kapitel weitest-
gehend implizit erfolgt. Wünschenswert 
wären zudem ein abschließendes Fazit 
und vor allem ein Ausblick auf die nun 
notwendigen weiteren Schritte gewesen. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass 
der DHG mit den „Teilhabe-Standards“ 
ein außerordentlich gewinnbringender 
Impuls für eine teilhabeorientierte Um-
setzung des BTHG sowie eine bedürf-
nis- und bedarfsorientierte Gestaltung von 
(professioneller) Assistenz von Menschen 
mit kognitiver Beeinträchtigung und 
hohem Unterstützungsbedarf gelungen 
ist. Verstanden als Empfehlungen bzw. 
als potenzieller Rahmen, bieten sie so-
wohl Ansatzpunkte für eine fach(wis-
senschaft)liche Weiterentwicklung als auch 
eine Orientierung für die Gestaltung von 
Assistenzleistungen in der Praxis. Hier-
in liegt der große Mehrwert, aber auch 
die Aufgabe der zukünftigen Umsetzung.

Caren Keeley
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Nicola Maier-Michalitsch und Anna 
Zuleger haben kürzlich einen 

Sammelband mit dem Titel „Digitali- 
sierung und Menschen mit Komplexer 
Behinderung“ herausgegeben. Das Buch 
umfasst insgesamt 180 Seiten und 
dokumentiert im Wesentlichen Inhalte 
einer Fachtagung des Bundesverbandes 
für körper- und mehrfachbehinderte 
Menschen vom April 2021. Abgerun-
det wird die Veröffentlichung durch ein 
umfangreiches und sehr verständlich 
gehaltenes Glossar zum Fachvokabular 
digitaler Assistenz. In ihrem knappen 
Vorwort machen die Herausgeberin-
nen deutlich, dass sie mit dem Buch eine 
kritisch-konstruktive Botschaft an alle 
Unterstützer*innen, Angehörige und 
Fachkräfte verbinden. Alle seien gefor-
dert zu überlegen, „wie die Potenziale 
der Digitalisierung in der Assistenz und 
im Empowerment für Menschen mit ge-
nutzt werden können“, denn „die „Zeit 
des Aussitzens oder Wegschiebens digi-
taler Phänomene neigt sich dem Ende 
zu“ (6). Das Buch gliedert sich in drei 
Teile:

I. Digitalisierung in Behindertenhilfe 
und Schule

Im einführenden Beitrag versucht Hel-
mut KREIDENWEIS die Verantwortli-
chen von Einrichtungen und Diensten 
der Eingliederungshilfe für die unge-
heuren Dynamiken zu sensibilisieren, 
die mit der rasanten Entwicklung der 
neuen digitalen Technologien für künf-
tige „Geschäftsmodelle“ (9) verbunden 
sind. Dazu werden die verschiedenen 
digitalen Assistenztechnologien be-
schrieben – angefangen von Sprachas-
sistenten, über intelligente Brillen und 
sensorbestückte Kleidungsstücke bis 
hin zu selbstlaufenden Exoskeletten 
und Servicerobotern –, die Menschen 
mit funktionalen Beeinträchtigungen 
neue Möglichkeiten für eine selbstbe-
stimmtere Lebensführung bieten kön- 
nen. Interessant ist der Verweis auf die 
sich rasch entwickelnde „Plattform-
Ökonomie“ (10), die Menschen mit Be-
hinderungen künftig mit wenigen Klicks 
einen nicht stigmatisierten Zugang zu 
sozialen Dienstleistungen ermöglichen 
könne. Im künftigen Szenario – so Krei-
denweis – stellten sich die Betroffenen 

als selbstbewusste und bestens infor-
mierte „Kunden“ auf Basis des persön-
lichen Budgets ihren Hilfemix künftig 
selbst zusammen. Den Dienstleistungs-
organisationen der Behindertenhilfe 
empfiehlt er, eine „Digitalisierungsstra-
tegie“ für Organisationsentwicklungs-
prozesse (11) zu erarbeiten. Marcus 
HOPP beschreibt aus Sicht des Stifts 
Tilbeck GmbH, welche inhaltlichen 
Aufgaben sich stellen, wenn Digita-
lisierungspotenziale im Rahmen von 
Organisationsentwicklungsprozessen 
implementiert werden sollen. Angedeu-
tet wird, wie die partizipative Erstellung 
einer Digitalstrategie aussehen könnte. 
Katrin GRÜBER geht aus der Perspek-
tive des Instituts Mensch, Ethik und 
Wissenschaft (IMEW) davon aus, dass 
Menschen mit hohem Unterstützungs-
bedarf wie andere Menschen ein Recht 
auf digitale Teilhabe haben und unter-
streicht in diesem Zusammenhang die 
zentrale Bedeutung von Kommunika-
tion für ein selbstbestimmtes Leben. Die 
Kölner Professorin Isabel ZORN gibt 
in ihrem Beitrag einen anschaulichen 
Überblick über medienpädagogische 
Ansätze für Fachkräfte, die mit Men-
schen mit komplexer Unterstützung 
arbeiten. Maike STANIEK (Leben mit 
Behinderung Hamburg) beginnt mit 
dem Verweis auf den digitalen Schub, 
den die Corona-Krise auf die Planung 
und Ausgestaltung von online-gestütz-
ten Freizeitangeboten ihres Trägers 
ausgelöst hat, nämlich „dass die neu-
en digitalen Angebote nicht nur dank-
bar angenommen, sondern gefühlt wie 
warme Semmeln aus unseren Händen 
gerissen wurden“ (53). Diese sehr prak-
tisch ausgerichteten Hinweise werden 
fortgesetzt durch den Sonderpädago-
gen Nils BEINKE-SCHULTE, der zum 
einen die Potenziale der Herstellung 
von individuell angepassten Hilfsmit-
teln durch 3D-Druck beschreibt und 
zum anderen die sogenannte „Maker-
Bewegung“ vorstellt, die sich vielerorts 
in zahlreichen „MakerSpaces“, „Fab 
Labs“ oder „HackerSpaces“ (62) be-
reits etabliert hat. Die Kernidee im vor-
liegenden Zusammenhang ist, dass 
Technik-affine Menschen („Maker“) 
und Menschen mit Behinderungen zu-
sammenkommen, um für Alltagsprob-
leme technische Lösungen zu finden. 

Diese Form der Kooperation wird auch 
im Buchbeitrag von Florian KIUPPIS 
et al. thematisiert, der sich u. a. mit der 
Entwicklung „individueller soziotech-
nischer Arrangements“ befasst (97). Be-
eindruckend sind auch die Ergebnisse 
der Entwicklung digitaler Musikins- 
trumente für Schüler*innen mit kom-
plexen Behinderungen, die Andreas 
FÖRSTER und Christine KOMESKER 
beschreiben.

II. Digitale Teilhabe

Besonders empfehlenswert erscheint der 
Beitrag des Linzer Wirtschaftsinforma-
tikers Klaus MIESENBERGER (79 ff.), 
der auf eine langjährige Erfahrung in 
der Entwicklung und Anwendung as-
sistiver Technologien für Menschen 
mit verschiedenen Beeinträchtigungen 
zurückgreifen kann und mit seinem 
Überblick deutlich macht, dass er zu 
Recht als einer der führenden europäi-
schen Wissenschaftler in diesem Be- 
reich gelten kann. Wichtige Denkan-
stöße zum Verständnis von Barrieren 
zu digitaler Teilhabe gibt der Text von 
Franziska WEISS, die aus Sicht einer 
Praktikerin im Bereich wohnbezogener 
Hilfen u. a. auf die Digitalisierung als 
Kostenfaktor für professionelle Unter-
stützungssysteme verweist. Christian 
BUSE beschreibt als Mensch mit Kom-
plexer Behinderung, der vielfältige as-
sistive Technologien nutzt, wie voraus-
setzungsvoll diese für seine möglichst 
selbstbestimmte Lebensführung sind, 
aber auch, welche großen Hoffnungen 
an die weitere Technologieentwicklung 
gerichtet werden.

III. High-Tech-Anwendungen zur  
Kommunikationsunterstützung

Dass assistive Technologien personen-
zentriert konzipiert sein müssen, um 
sinnvoll zu sein, zeigt der technikkri-
tische Beitrag von Igor KRSTOSKI zu 
Unterstützter Kommunikation (UK) bei 
schwerstmehrfachbehinderten Menschen, 
die präintentional kommunizieren.

Im besten Sinne diskussionswürdig 
sind die Ausführungen des Münchner 
Pädagogikprofessors Peter ZENTEL zum 
INSENSION-System in einem Wohn-

Nicola Maier-Michalitsch, Anna Zuleger (Hg.)

2021. Düsseldorf: verlag selbstbestimmtes leben. 180 Seiten. 17,40 €. ISBN 978-3-945771-27-3

Digitalisierung und Menschen mit  
Komplexer Behinderung
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Bünger, Carsten; Czejkowska, Agnieszka;  
Lohmann, Ingrid; Steffens, Gerd (Hg.) 

Jahrbuch für Pädagogik 2021:  
Zukunft – Stand jetzt

2022. Weinheim. Beltz Juventa. 339 Seiten. 39,95 €

Böhringer, Daniela;  Hitzler, Sarah;  
Richter, Martina (Hg.) 

Helfen

Situative und organisationale Ausprägungen 
einer unterbestimmten Praxis 

2022. Bielefeld. transcript. 312 Seiten. 40,00 € 
(PDF open access)

BVKE, Deutscher Caristaverband e.V. (Hg.)

SGB VIII – Kinder- und  
Jugendhilfe nach der Reform  
durch das KJSG

Gesetzestext mit gekennzeichneten Änderungen, 
Überblick und Stellungnahmen 

2021. Freiburg. Lambertus. 216 Seiten. 14,90 €

Department of Community Health (DoCH) (Hg.)  

Community Health

Grundlagen, Methoden, Praxis 

2022. Weinheim. Beltz Juventa. 433 Seiten.  
39,95 €

Ehrig, Heike; Krumpholz, Doris

Ressourcen von beruflich  
erfolgreichen Frauen

Eine qualitative Studie zu Frauen mit und  
ohne Behinderung  
2022. Münster. Waxmann. 356 Seiten. 34,90 €

Fasching, Helga; Tanzer, Lena

Inklusive Übergänge von der Schule 
in Ausbildung und Beruf

2022. Stuttgart. Kohlhammer. 198 Seiten. 34,00 €

Hinni, Chantal  

Sozialkapital intersektional

Eine empirische Untersuchung an der  
Schnittstelle Behinderung und Migration 

2022. Bielefeld. transcript. 236 Seiten. 39,00 € 
(PDF open access)

Hollweg, Carolyn; Kieslinger, Daniel

Hilfeplanung inklusiv gedacht

Ansätze, Perspektiven, Konzepte 

2021. Freiburg. Lambertus. 348 Seiten. 26,00 €

Karim, Sarah 

Arbeit und Behinderung

Praktiken der Subjektivierung in Werkstätten 
und Inklusionsbetrieben 

2021. Bielefeld. transcript. 290 Seiten. 39,00 €

Kohler, Jürgen

Wissenschaftlich denken und  
handeln in der Heil- und  
Sonderpädagogik

2022. Weinheim. Beltz Juventa. 322 Seiten. 24,95 €

Krähnert, Isabell; Zehbe, Katja; Cloos, Peter

Polyvalenz und Vulneranz

Empirische Perspektiven auf inklusionsorien-
tierte Übergangsgestaltung in Elterngesprächen 

2022. Weinheim. Beltz Juventa. 288 Seiten. 34,95 € 
(E-Book open access) 

Kuhlmann, Carola; Löwenstein, Heiko;  
Niemeyer, Heike; Bieker, Rudolf

Soziale Arbeit 

Das Lehr- und Studienbuch für den Einstieg 

2022. Stuttgart. Kohlhammer. 268 Seiten. 34,00 €

Kulig, Wolfang; Selbig, Sabine

Theorie und Praxis der  
Heilerziehungspflege 

2021. Freiburg. Lambertus. 402 Seiten. 27,00 €

Laubner, Marian; Lindmeier, Bettina;  
Lübeck, Anika (Hg.)

Schulbegleitung in der  
inklusiven Schule

Grundlagen und Praxis  

2022. Weinheim. Beltz. 200 Seiten. 19,95 €

Liesegang, Jörg 

Fetale Alkoholspektrumstörung 
(FASD) bei Kindern und  
Jugendlichen

Praxisbuch zur Teilhabe-Ermöglichung. 

2022. Weinheim. Beltz. 180 Seiten. 44,95 € 

Löffler, Eva Maria

Haltung und professionelles  
Handeln in sozialen Berufen

2022. Weinheim. Beltz Juventa. 310 Seiten. 
39,95 €

Lummerding, Susanne; Wiedmann, Sybille

Mini-Handbuch Diversity

Impulse für die Beratungspraxis 

2022. Weinheim. Beltz. 216 Seiten. 24,95 € 

BIBLIOGRAFIE

heim für Menschen mit Behinderung. 
Dieses System will mit Hilfe verschie-
dener, in der Wohnumgebung einer Per-
son mit Behinderung installierter Sen-
soren deren Körpersignale beobachten 
und z. T. direkt Wirkungen auslösen. 
Die erhobenen Daten werden dann mit 
Hilfe eines diagnostischen Instruments 
und unterstützt durch künstliche Intel-
ligenz (KI) ausgewertet. Von Interesse 
wäre hier, mehr darüber zu erfahren, 
ob bereits empirische Untersuchungen 
zu den Wirkungen solcher responsiver 
Umgebungen vorliegen.

Den Abschluss der Publikation bilden 
Ausblicke von Ingolf RASCHER, Mei-

ke ENGELHARDT und Benjamin RU-
DOLF auf künftige Einsatzmöglich- 
keiten von digitalen Kommunikations-
assistenten bei der Interaktion von Men-
schen mit komplexen Behinderungen 
der virtuellen Realität (VR) im Alltag 
der Unterstützung von Menschen mit 
komplexer Behinderung.

Die Zusammenstellung zeigt, wie fa-
cettenreich und kreativ bereits jetzt die 
Rezeption digitaler Assistenztechno-
logien in verschiedenen Bereichen des 
Alltags und der professionellen Unter-
stützung von Menschen mit Komplexer 
Behinderung ist. Die Beiträge werfen 
z.  T. aber auch Fragen auf, die einer 

weiteren Bearbeitung bedürfen. Dazu 
gehört etwa, wie die neuen Beratungs- 
und Unterstützungsbedarfe gedeckt 
werden können, die sich aus den neu-
en digitalen Möglichkeiten ergeben. 
Zu Digitalisierungsstrategien müssen 
daher wohl auch neue Formen der Ko-
operation pädagogischer und therapeu-
tischer Fachkräfte mit Akteuren aus der 
Sozioinformatik gehören, die vor Ort zu 
institutionalisieren sind. Alles in allem, 
kann die Grundbotschaft dieses wichti-
gen Buches für Forschung, Ausbildung 
und Praxis nur bestätigt werden: Es gibt 
viel zu tun, packen wir’s an!

Johannes Schädler, Siegen

Buchbesprechungen
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lvkm nrw

Praxishandbuch  
„Ich selbst? Bestimmt!“

Selbstbestimmtes Wohnen mit hohem  
Unterstützungsbedarf 

2021. Düsseldorf. LVKM NRW e.V. 144 Seiten. 
9,90 €

Mairhofer, Andreas; Peucker, Christian;  
Pluto, Liane; van Santen, Eric

Herausforderungen der Offenen 
Kinder- und Jugendarbeit

Empirische Erkenntnisse 

2022. Weinheim. Beltz Juventa. 270 Seiten. 29,95 €

Mogge-Grotjahn, Hildegard

Gesellschaftliche Teilhabe

Grundlagen professioneller Haltung und  
Handlung 

2022. Stuttgart. Kohlhammer. 196 Seiten. 32,00 €

Netti, Patricia; Boban, Ines; Hinz, Andreas

»Ich mache mir einfach mehr  
Gedanken über die Gesellschaft  
als über mich«

Leben, Lernen und Arbeiten zwischen inklusiven 
Ansprüchen und exklusiven Traditionen  

2022. Weinheim. Beltz Juventa. 185 Seiten. 19,95 €

Netzwerk Leichte Sprache e. V.

Leichte Sprache verstehen

Mit Beispielen aus dem Alltag, Tipps für die 
Praxis und zahlreichen Texten in Leichter 
Sprache 

2021. Wiesbaden. Matrix. 368 Seiten. 20,00 €

Notbohm, Ellen

10 Dinge, die autistische Kinder 
ihren Eltern sagen möchten

2022. Freiburg. Lambertus. 168 Seiten. 22,00 €

Pirner, Manfred; Gläser-Zikuda, Michaela;  
Krennerich, Michael (Hg.)

Menschenrechte von Kindern und 
Jugendlichen im Kontext Schule

2022. Frankfurt a. M. Wochenschau. 328 Seiten. 
34,99 €

Rosenow, Roland 

Kooperation von Quartiersarbeit 
und Einzelfallhilfen

Möglichkeiten und Verpflichten von Eingliede-
rungshilfe und Kinder- und Jugendhilfe 

2021. Freiburg. Lambertus. 174 Seiten. 25,00 €

Schiff, Andrea; Dallmann, Hans-Ulrich

Ethik in der Pflege

Einführung in ein Arbeitsfeld der  
sozialpädagogischen Bildung  

2021. München. Reinhardt. 238 Seiten. 24,90 €

Scholz, Markus; Stegkemper, Jan M.

Unterstützte Kommunikation

Grundfragen und Strategien 

2022. München. Reinhardt. 134 Seiten. 24,90 €

Schwabe, Mathias

Die »dunklen Seiten« der  
Sozialpädagogik

Über den Umgang mit Fehlern, Unvermögen, 
Ungewissheit, Ambivalenzen, Idealen und 
Destruktivität 

2022. Weinheim. Beltz Juventa. 420 Seiten. 34,95 €

Slavici, Melanie

Barrierefreiheit in der  
Wohnungspolitik

Länderpolitik im Vergleich 

2022. Bielefeld. transcript. 330 Seiten. 39,00 €

Tiesmeyer, Karin; Koch, Friederike (Hg.)

Wohnwunschermittlung  
bei Menschen mit  
Komplexer Behinderung

Wahlmöglichkeiten sichern 

2022. Stuttgart. Kohlhammer. 292 Seiten. 49,00 €

Uhlendorf, Uwe

Methoden Sozialpädagogischen 
Fallverstehens in der  
Sozialen Arbeit

Ein Grundkurs  

2022. Weinheim. Beltz Juventa. 182 Seiten. 
14,95 €

Waldschmidt, Anne (Hg.)

Handbuch  
Disabilities Studies

2022. Wiesbaden. Springer VS. 514 Seiten. 89,99 €

Wesenberg, Sandra; Gahleitner, Silke Birgitta

Lehrbuch Psychologie  
in der Sozialen Arbeit

Eine Einführung in psychosoziales Denken und 

Handeln in klinischen Handlungsfeldern  

2022. Weinheim. Beltz Juventa. 210 Seiten. 16,95 €

Witte, Stefan

Spektrum Erziehungshilfe

2021. Freiburg. Lambertus. 246 Seiten.  25,00 €

Anzeige

Die Fachzeitschrift für Theorie und Praxis 
inklusiver Erwachsenenbildung

ALLE!Bildung für 

www.geseb.de

http://www.geseb.de
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VERANSTALTUNGEN

30. –  31. Mai 2022, Kassel

Gesundheitsleistungen und Lebens-
führung mit Assistenz in Behin-
dertenhilfe und Sozialpsychiatrie – 
Brüche und Brücken in der Kultur 
und der Alltagspraxis?

https://beb-ev.de/veranstaltung/beb- 
gesundheitstagung-2022/

2. – 3. Juni 2022, Berlin 

8. Forum BEM

https://www.arbeitsfaehig.com/de// 
1,seminare/551,8-forum-bem.html

3. – 5. Juni 2022, Duisburg

Jahrestreffen unterstützt  
kommunizierender Menschen

https://bvkm.de/ueber-uns/veranstaltungen/

15. Juni 2022, online

Politiktalk des BeB

Podiumsdiskussion mit den teilhabe- und 
behindertenpolitischen Sprecher*innen der 
Bundestagsfraktionen 2022 

https://beb-ev.de/veranstaltung/ 

politiktalk-des-beb/

20. – 21. Juni 2022, online

Barrierefreiheit in Betrieb und 
Werkstatt – vom Arbeitsplatz bis  
zur Wahl der Interessenvertretung

https://www.dvfr.de/veranstaltungen/detail/
event/barrierefreiheit-in-betrieb-und-werkstatt-
vom-arbeitsplatz-bis-zur-wahl-der-interessen-
vertretung/

20. – 21. Juni 2022, Hamburg

1. Hamburger Innovationskongress 
in Kooperation mit der BAG UB

Wege in den Arbeitsmarkt – Anforderungen  
und Lösungen sowie Impulse für bessere  
Rahmenbedingungen 

www.53grad-nord.com/veranstaltungen/ 
programm/1-hamburger-innovationskongress-
in-kooperation-mit-der-bag-ub

23. – 25. Juni 2022, Karlsruhe 

REHAB (Fachmesse) 

Europäische Fachmesse für Rehabilitation, 
Therapie, Pflege und Inklusion 

www.rehab-karlsruhe.com/de/

24. Juni 2022, Liebenau

12. Kongress der Sozialwirtschaft:  
3. Internationaler Fachtag: Bindung, 
Autismus und „Problemverhalten“ 
bei intellektueller und  
Entwicklungsbehinderung

https://www.dgsgb.de/downloads/ 

Fachtag2022-Programm.pdf

27. Juni 2022, Hamburg

Fachtag  
„Was macht in Hamburg eine  
inklusive Flüchtlingspolitik aus?“

https://www.hamburg.de/skbm/

28. – 29. Juni 2022, Hannover

Unterstützung – Vernetzung –  
Zusammenarbeit: Die Reform des 
Betreuungsrechts gut umsetzen  

www.deutscher-verein.de/de/ 
veranstaltungen-2022-unterstuetzung- 
vernetzung-zusammenarbeit-die-reform- 
des-betreuungsrechts-gut-umsetzen- 
4539,2402,1000.html

2. Juli 2022, Fulda

Tagung „Das Betreuungs- und  
Teilhaberecht im Wandel“  
für Angehörige und gesetzliche  
Betreuer/innen 

https://beb-ev.de/veranstaltung/tagung-fuer- 
angehoerige-und-gesetzliche-betreuerinnen-2/

11. – 12. Juli 2022, München

Personzentrierung, aber wie?!  
mit Tobias Zahn und Stefan Doose

11. Treffen und Fachtag Internationales  
Netzwerk Personzentriertes Arbeiten 

www.netzwerk-personzentriertes-arbeiten.eu

26. August 2022, Berlin

Selbstsorge und Burnoutprävention 
in der Sozialen Arbeit – Impulse  
für den Berufsalltag 

https://dvsg.org/veranstaltungen/dvsg-veran-
staltungskalender/details/default-45441dcc89/

6. – 7. September 2022, Frankfurt/Main 

Was sind die Erwartungen von 
Werkstattbeschäftigten an die  
Werkstatt?

Verantwortung übernehmen, ernst genommen 
werden und gefragt werden! 53° NORD-Sozial-
diensttagung als Tandem-Veranstaltung 

www.53grad-nord.com/veranstaltungen/ 
programm/was-sind-die-erwartungen-von-
werkstattbeschaeftigten-an-die-werkstatt

9. – 10. September 2022, Gürzenich zu Köln, hybrid

Forum Frühe Kindheit 2022:  
Risiken und Interventionsoptionen 
in den ersten Lebensjahren

www.forum-fruehe-kindheit.de/

14. – 17. September 2022, Düsseldorf

REHACARE – Internationale Fach-
messe für Rehabilitation und Pflege

https://www.rehacare.de/

23. – 24. September 2022, Würzburg

Interdisziplinarität Inklusiv – was 
wir voneinander lernen können

Jahrestagung der DGMGB 

https://dgmgb.de/event/jahrestagung-der-
dgmgb-interdisziplinaritaet-inklusiv-was- 
wir-voneinander-lernen-koennen/

26. – 27. September 2022, Ludwigshafen 

Wissenschaft trifft Praxis: Zwischen 
Anspruch und Wirklichkeit:  
Herausforderung Inklusion

www.dwi.uni-heidelberg.de/aktuelles/

Anzeige

www.lebenshilfe.de/selbstvertretung
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Forum Wohnen
„Innovation in Zeiten des BTHG: Wie gelingen inklusive Wohnformen?“

Mi., 29.06.2022, 11:00 Uhr - 18:00 Uhr / Do., 30.06.2022, 09:00 Uhr - 13:00 Uhr
Leitung: Claudia Niehoff  

Bei der Umsetzung des BTHG stehen Leistungserbringer vor großen Herausforderungen. Ausgehend von 
der Frage „Wie wollen Menschen mit Beeinträchtigung heute und in Zukunft leben?“ nehmen wir das  

Thema Innovation lösungsorientiert in den Fokus: was bedeutet Innovation in der Sozialwirtschaft? Wie 
können Leistungserbringer bei der Entwicklung innovativer Angebote unterstützt werden?

Die bundesweite Netzwerktagung richtet sich an Fach- und Führungskräfte. Neben fachlichen Impulsen zu 
Innovation und inklusivem Wohnen, gibt es Angebotsräume zu spannenden Praxismodellen verschiedener 

Innovationstypen.

Bi
ld

: ©
Le

be
ns

hi
lfe

/D
av

id
 M

au
re

r

A_205x200mm_221251_Forum Wohnen.indd   1A_205x200mm_221251_Forum Wohnen.indd   1 22.04.2022   08:14:2422.04.2022   08:14:24

ANZE IGE

ISSN 1867-3031 Postvertriebsstück zkz 79986 

Werden Sie Fan!
www.facebook.com/lebenshilfe

Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V.

Hermann-Blankenstein-Straße 30 
10249 Berlin

Tel.: (0 30) 20 64 11-0  
Fax: (0 30) 20 64 11-204

Bundesvereinigung@Lebenshilfe.de 
www.lebenshilfe.de

mailto:Bundesvereinigung@Lebenshilfe.de
http://www.lebenshilfe.de
http://www.facebook.com/lebenshilfe
http://www.inform-lebenshilfe.de
mailto:institut-inform@lebenshilfe.de
http://www.inform-lebenshilfe.de
http://www.lebenshilfe.de

	INHALT
	EDITORIAL
	Quo vadis Teilhabeforschung? (Friedrich Dieckmann)

	WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG
	Das Subjekt der Teilhabe – ein Orientierungsversuch (Markus Dederich, Cornelie Dietrich)
	Digitale Transformation und Teilhabe – Chancen und Herausforderungen aus Perspektive der Technikgestaltung (Christophe Kunze)
	Vom technikeuphorischen Höhenflug zurück auf den organisationalen Boden – Über die komplexen Ausgangsbedingungen für die Digitalisierung von Organisationen der Behindertenhilfe (Konstantin Rink)

	PRAXIS UND MANAGEMENT
	Partizipative Forschung – Umsetzungsbeispiele und Zukunftsperspektiven (Vera Munde, Vera Tillmann)
	Digitale Kongresse barrierearm gestalten (Daniela Eschkotte, Julia Roos)

	INFOTHEK
	Leben mit Behinderung im Sozialismus – Digitale Ausstellung widmet sich der Situation Betroffener und ihrer Familien in der DDR
	Special Olympics World Games – Berlin 2023
	LIVE – Lokal Inklusiv Verein(tes) Engagement
	REHADAT-Hilfsmittelfinder
	Buchbesprechung
	Bibliografie
	Veranstaltungen

	IMPRESSUM

