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| KURZFASSUNG Die Digitalisierung verdndert unsere Gesellschaft und damit auch das
i Sozialwesen in grundlegender Weise. Der zunehmende Einsatz technischer Untersttit-
zungssysteme macht eine ethische Reflexion erforderlich. Der Artikel verdeutlicht, wie
i viele ethische Dimensionen durch solche Einsdtze im Sozialwesen berihrt werden und
i wie komplex sie sind. Diese Komplexitat wird anhand des Beispiels der , digitalen Teilhabe”
nédher veranschaulicht. SchlieBlich werden Ansétze aufgefihrt, wie Trager im Sozialwesen
i mit diesen ethischen Fragen konstruktiv umgehen kénnen.

| ABSTRACT Digital participation and ethical reflection — Shaping the digitali-
i sation for and with people with disabilities in a responsible way. The digitalisation
i of society demands ethical reflection on the use of technical support systems in social
sectors. The article illustrates how many ethical implications are related to these digital
i systems in social sectors and how complex they are. The example of "digital participation"
i gives evidence of this complexity. Several approaches how social organizations can handle

these implications are presented.

Neue Technologien im Sozialwesen

Zukiinftige technische Entwicklun-

: { gen weisen aber tatsichlich eine Reihe
i Die Digitalisierung ist als Teil eines :
i ,epochalen Wandels“ mit tiefgreifenden
i Auswirkungen auf gesellschaftliche Ver-
¢ héltnisse und Kommunikationsformen
zu verstehen (DOPHEIDE 2017, 61).
i Sie verdndert weite Teile der Gesellschaft :
¢ und hat dadurch auch groRen Einfluss
: auf das Sozialwesen, einschlieRlich dem
i Bereich der Behindertenhilfe (KREI-
: DENWEIS 2018, 122). Viele aktuelle
{ Fachpublikationen und Programme von !
i Fachverstaltungen zeigen, dass die Bran-
i che hierfiir inzwischen ein hohes Be-
: wusstsein besitzt und sich mit dem The- !
i ma intensiv auseinandersetzt. Trotzdem
i gibt es zurzeit noch viele Fragen dazu, !
i was genau mit der Digitalisierung auf !
i das Sozialwesen zukommt und inwie-
i weit tatsidchlich von massiven Veridnde- :
| rungen ausgegangen werden muss. Das !
i fangt schon mit der Frage an, inwiefern :
i diese neuen Systeme wirklich anders !
: sind als das, was an Technologien im :
i Sozial- und Gesundheitswesen bisher
i eingesetzt wird. SchlieRlich ist der Ein-
i satz von Technik, z. B. in Form von :
i Fahrstiihlen, elektronischen Hilfsmit- :
¢ teln oder auch EDV-gestiitzten Doku- :
| mentationssystemen, in der Praxis schon :
i lange tiblich.

neuer Merkmale auf, die den Umgang
damit deutlich verdndern. Es handelt

i sich um hochkomplexe Systeme, die

eine Vielzahl von Funktionen kombi-
nieren. Schon heute kénnen viele Nut-
zer(innen) kaum noch {iberblicken,

was beispielsweise ihr Smartphone an
i Funktionsméglichkeiten bietet. Die

Komplexitdt wird durch die zunehmen-
de Vernetzung der Systeme untereinan-
der noch deutlich verstirkt. In diesem
Zusammenhang ist hdufig auch vom
,Internet der Dinge“ die Rede. Zudem

¢ werden Technologien adaptiv, d. h. sie

initiierten von sich aus Handlungen
und passen sich dabei den jeweiligen
Nutzer(inne)n mit ihren individuellen

i Verhaltensweisen, ihren Vorlieben und

Gewohnheiten an. Das macht die An-

i wendung deutlich intuitiver. Zukiinftig

sollen Technologien mdoglichst auch
autonom handeln kénnen, d. h. sie sol-
len in der Lage sein, mit neuen Situatio-
nen umzugehen, fiir die sie im Vorfeld
noch nicht programmiert wurden. Sie
treffen dann anhand neuer Informatio-
nen eigene Entscheidungen. Technolo-

i gien werden also immer menschenihn-

licher, sowohl in Bezug auf ihr Ausse-

i hen, z. B. bei humanoiden Robotern,
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als auch auf ihr Verhalten. Die Grenze

bargeldloses Bezahlen usw., konnen
sogar direkt in den Kdrper implantiert

werden, so dass kaum noch erkennbar :
ist, wo der Mensch aufho6rt und wo die :

Technik anfiangt (HENNE 2019, 84 ff.).

Auswirkungen auf die Konzeptionen
Sozialer Arbeit

dern. Im Bereich der Unterstiitzungs-

zesse, bis hin zur Planung und Doku- '
mentation von Leistungen - viele der
damit verbundenen Arbeitsabldufe wer-
den zukiinftig vermutlich in weiten Tei- :
len oder sogar vollstindig digital ab- :
gebildet (KREIDENWEIS 2018, 124).
Vielleicht erfolgen dann z. B. wesentli- :
che Schritte des Gesamtplanverfahrens, :
wie es im Bundesteilhabegesetzt aktuell
neu geregelt wurde, durch eine kiinstli- :
che Intelligenz. Bedarfs- und Leistungs- :

feststellung konnten mit solchen Syste-
men vollstdndig automatisiert, auf Basis

umfassender Datensitze {iber Fahigkei- :
ten und Beeintrdchtigungen, Gewohn-
i eller Assistent, der als menschenéhnliche
i Abbildung auf einem Bildschirm in der
: Wohnung, auf dem Smartphone oder
i einer Smartwatch erscheint, z. B. die :
i Tagesgestaltung unterstiitzen und seine
andern. Es wire dann z. B. viel weniger !

heiten, Wiinsche und Vorlieben einer
leistungsberechtigten Person erstellt
werden. Das Gesamtplanverfahren wiir-
de sich dadurch in seiner praktischen
Umsetzung noch einmal deutlich ver-

Personal fiir diese Verfahren notig.

Doch welche Auswirkungen hitte !

es, wenn die Planungen nicht im zwi-

schenmenschlichen Gespriach mit den
Nutzer(inne)n oder ihrer gesetzlichen :

Betreuung, sondern durch Maschinen

erstellt und anschlieBend ,nur noch“in

die Tat umgesetzt werden? Konnte mit

einer kiinstlichen Intelligenz iiberhaupt '

eine individuelle Planung gewéhrleistet

auf Dauer dazu, dass auf die eigentli-

chen Bedarfe kaum noch Riicksicht ge-
nommen wird und alle berechtigten :

Personen annihernd gleiche Leistungen

erhalten? Bisher sind solche Planungs-

systeme nicht am Markt. Ausgehend

von aktuellen technischen Entwicklun- :

i gen sind sie zukiinftig aber durchaus :
zwischen Mensch und Technologie ver- :
schwimmt mit diesen Entwicklungen !
immer mehr. Manche Systeme, z. B.
Mikrochips zum Offnen von Tiiren,

denkbar.

schnelle Verbreitung finden, wird deut-

ne)n durchaus angenommen werden.

sozusagen ,,als bester Freund“, konstru-

i iert werden sollte (HENNE, FRIED-
HOF & KOPP 2016, 400).

Uber den Bereich der Unterstiit- :
zungsprozesse hinaus wird es durch die
i beschriebenen neuen Systeme zuneh- :
i mend auch mdglich sein, Technologien :
in die Kernprozesse einzubinden. Sie
i konnen also direkt in der Unterstiitzung
i von Menschen mit Beeintrdchtigungen
i angewendet werden. Dann werden z. B.
i hauswirtschaftliche Dienstleistungen !
i durch Roboter iibernommen. Am Bei-
i spiel der Staubsaugerroboter, die zurzeit
Samtliche Prozesse von Unternehmen
im Sozialwesen werden sich durch den :
Einsatz derartiger Technologien veridn-

Das Beispiel des virtuellen Assisten-

i ten macht deutlich, dass im Sozialwe-

sen eingesetzte Technologien zukiinftig
also auf ihre Nutzer(innen) proaktiv
zugehen, ihnen Handlungsvorschlédge
machen, Informationen zu ihrem Ver-
halten sammeln, diese auswerten und
an andere Systeme oder Personen wei-

i tergeben und ein sozial-emotionales
¢ Verhiltnis zu den Nutzer(inne)n auf-
: bauen konnen.

lich, dass derartige Systeme inzwischen
zu erschwinglichen Preisen auf den
i Markt kommen und von den Nutzer(in-
prozesse wird sich der Grad der Digita- :
lisierung durch den Einsatz neuer Sys- :
teme im Vergleich zu heute deutlich
erhdhen. Von der Personalplanung und :
-verwaltung, iiber Abrechnungs-, Con-
trolling- und Qualitdtsmanagementpro-

Bei derartigen Systemen wird zwar
oft von assistiven Technologien gespro-

i chen, es handelt sich hier aber nicht um

Technologien sind zukiinftig vermehrt in der Lage,
Entscheidungen fiir ihre Nutzer(innen) zu treffen.
Damit dringen sie in Bereiche des Sozialwesens,
die bisher ausschliefJlich der zwischenmenschlichen
Unterstiitzung vorbehalten waren.

Zukiinftig konnte es zudem Systeme
: geben, die Menschen mit Beeintréchti- :
i gungen noch viel intensiver und per-
sOnlicher in ihrer tdglichen Lebensfiih- :

rung unterstiitzen. So kénnte ein virtu-

das Verstindnis von Assistenz, wie es
im Bereich der Behindertenhilfe entwi-
ckelt wurde. Denn das behindertenpé-
dagogische Konzept der ,,persénlichen

i Assistenz® hebt die Selbstbestimmung
i besonders hervor. Handlungen erfolgen

nach Anweisung der Nutzer(innen).
Menschen mit Behinderungen koénnen
somit die Rahmenbedingungen und die

i Form der Umsetzung ihrer Unterstiit-
: Nutzer(innen) morgens wecken, die :
: Reihenfolge der morgendlichen Hygie- '
{ nemaRknahmen erldutern, auf die jah- :
reszeitlich angemessene Kleidung hin- :
: weisen, an die Medikamenteneinnahme
erinnern, Vorschldge machen, was zum
: Frithstiick gegessen werden konnte, !
: wann man sich auf den Weg zur Arbeit :
machen sollte, usw. Zudem konnte der :
i virtuelle Assistent als Schnittstelle zu
personalen Unterstiitzungssystemen,
i wie Angehorigen, Pflege- und Betreu-
werden oder fithren die Algorithmen

zung selbst bestimmen (MOBILE 2001,
27). Eine solche Assistenz nach Anwei-
sung kann je nach Inhalt sowohl perso-
nal als auch technisch umgesetzt wer-
den. So kann eine Person z. B. ange-
wiesen werden, das Licht anzuschalten
oder das Radio lauter zu machen. Es
kann aber auch eine Anweisung in
einen Sprach-Lautsprecher, wie ,,Google
Home* oder ,,Alexa“ von der Firma ,,Ama-
zon“, eingegeben werden, der dann die

i Technologien im Umfeld steuert. In bei-
ungsdiensten usw. dienen und Informa-
: tionen mit ihnen austauschen (HENNE,
KOPP & PITSCH 2014, 2 ff.).1 Kritisch
zu hinterfragen ist dabei, ob das System
{ mit seinen Nutzer(inne)n nur einfache
Dialoge fiihren sollte, um dadurch die :
i Alltagsfiihrung zu unterstiitzen, oder :
ob es auch als emotionaler Begleiter,

den Fillen handelt es sich um eine

i Assistenz geméll der Anweisung von

Nutzer(inne)n.

Die vorab beschriebenen neuen Tech-
nologien sind iiber eine solche Assis-
tenz nach Anweisung hinaus aber auch
in der Lage, Entscheidungen fiir ihre

1 Ein solcher virtueller Assistent wurde z. B. im Rahmen des Forschungsprojekts ,, KOMPASS* entwickelt und erprobt, das durch das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung gefordert wurde. Einen ersten Eindruck von dem System bietet ein Video im Internet unter:
www.youtube.com/watch?v=81TcppqBr74 (Stand: Februar 2019). Im Rahmen einer ethischen Reflexion des Projekts wurde die Entwicklung einer
Beziehungsgestaltung als ,,emotionaler Begleiter* fiir den virtuellen Assistenten ausdriicklich abgelehnt (HENNE, FRIEDHOF & KOPP 2016, 400).
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Nutzer zu treffen. Sie bieten dann z. B.
nur eine Auswahl gesunder Lebensmit-
tel zum Friihstiick an, damit sich die :
Nutzer(innen) gesund erndhren. Der ge-
liebte Schokoladenbrotaufstrich kommt
so womdglich nicht auf den Tisch. :

dariiber hinausreicht.

Bisher ist dort, wo Menschen nicht
(mehr) oder nur zum Teil dazu in der :
Lage sind, selbststindig und selbstbe-
stimmt Entscheidungen zu ihrer tégli-
chen Lebensfiihrung zu treffen, die :
Unterstiitzung durch andere Menschen
gefragt, entweder aus ihrem sozialen :
Umfeld oder durch professionell Tatige. :
Hierbei gilt es den (ggf. mutmaRlichen)
Willen der jeweiligen Person zu erken-
nen und sie dementsprechend zu unter-
stiitzen. Technologien dréngen nun also :
in einen Bereich, der bisher ausschlieR-
lich Menschen untereinander vorbehal-
ten war. Dies bringt eine Vielzahl von
Fragen mit sich: Sind derartige Ent- :
wicklungen grundsétzlich erwiinscht? :
Gibt es ggf. Grenzen des Einsatzes sol- :
cher Systeme? Wer iibernimmt die Ver-
antwortung fiir solche Unterstiitzungs- :
prozesse — die Mitarbeitenden, die je- :
weilige Person mit Beeintrdchtigung,
Hersteller(innen) des Systems oder wo-

moglich die Technologie selbst?

Mit diesen Uberlegungen wird deut-
lich, dass in den Verdnderungen, die die
Digitalisierung mit sich bringt, sowohl :
Chancen als auch Risiken fiir die Sozia-
le Arbeit liegen. Sie sollten friihzeitig in
den Blick genommen werden, damit :
neue Konzepte entwickelt und das
Berufsverstiandnis aktualisiert werden
konnen. Auch neue Leistungsmodelle :
sollten ggf. erarbeitet und verhandelt :
werden, damit gesichert bleibt, dass :
Menschen mit Beeintrdchtigungen wei-
terhin personale Unterstiitzungsleistun- :

gen erhalten, auch wenn manche Mal3-

nahmen in Zukunft durch Technologien :
erbracht werden. Die Soziale Arbeit :
konnte ihren Schwerpunkt dann viel-
leicht noch stdrker als bisher auf psy- :
cho-soziale Aspekte legen, worauf Mit-
arbeitende aber ggf. fachlich vorbereitet

sein sollten (HENNE 2019, 88 ff.).

Reflexion ethischer Dimensionen am
Beispiel der , digitalen Teilhabe”

Die beschriebenen Veridnderungen be-

Menschen betreffen: Wie verdndert

ist dies ggf. zu bewerten?

che Verstindnis von Privatsphére

wesen gesichert werden?

Mensch und Technologie: Was sug-

Sicherheit oder mehr Autonomie,

gesichert werden, dass Nutzer(innen)

hohen Komplexitét verstehen?

tiefend in den Blick genommen wer-

genden Kontext grundsétzlich festge-

ten. Darum sollte auf die gleichberech-

i sellschaft zu unterstiitzen. Ein Beispiel
¢ hierfiir sind Kommunikationssysteme,
i die es Menschen mit Beeintrichtigun-
i gen erleichtern, mit ihrer Umwelt zu
rithren eine Vielzahl ethischer Dimen- :
sionen, die grob in drei Bereiche einge- :
Damit nehmen die Systeme Bewertun- : teilt werden kénnen (HENNE 2019,
gen der jeweiligen Situation vor und : 119 ff.):
iiben Einfluss auf die Nutzer(innen) :
aus. Sie konnen damit auch Unterstiit- :
zung fiir Menschen bieten, die selbst |
nicht in der Lage sind, Anweisungen in '
verbaler oder nonverbaler Form zu
geben oder ihr Leben selbstbestimmt :
auszugestalten. Es handelt sich dann
also nicht mehr um Assistenz, sondern
um eine Form von Unterstiitzung, die !

interagieren. Zum anderen geht es
darum, dass Menschen mit Beeintrédch-

i tigungen auch an der zunehmend digi-
: talisierten Gesellschaft teilhaben. Dafiir
i brauchen sie Zugénge zu den Systemen
1. Fragen, die das Selbstverstdndnis des :
i Vorteile neuer Technologien nutzen und
sich z. B. das Verhéltnis des Men- :
schen zu sich selbst, wenn stindig :
technische Systeme am oder sogar im
Korper getragen werden und konti- :
nuierlich Feedback zu Verhaltens- :
weisen, Kérperfunktionen usw. ge- !
ben? Wo bietet der Einsatz von Tech-
nologien nicht nur Unterstiitzung, !
sondern dient der Optimierung !
menschlicher Fihigkeiten und wie :
i lichst vielen Menschen genutzt werden
2. Fragen im zwischenmenschlichen !
Verhiltnis: Wie kdnnen Zugénge zu :
Technologien gerecht gestaltet wer-
den, so dass niemand von den Ent- :
wicklungen ausgeschlossen wird?
Wie verédndert sich das gesellschaftli-

i verselles Design behinderungsspezifi-
durch die Digitalisierung? Wie kann :
ein menschenwiirdiger Einsatz von !
technischer Unterstiitzung im Sozial-
i Design zu ermdglichen, ist es oft erfor-
3. Fragen im Verhiltnis zwischen
| tigungen an Entwicklungsprozessen fiir
gerieren die Systeme z. B. ihren Nut-
zer(inne)n? Bieten sie wirklich mehr
i bezeichneten Prozesse binden Men-
wie es oft den Anschein hat? Wie kann :
i tig ein, um ihre Wiinsche und Bediirf-
die Systeme, ihre Funktionsweisen !
und deren Auswirkungen trotz der :
i konnen (FRIEDHOF 2017, 188 ff.).
Digitale Teilhabe beginnt also nicht erst
Um die ethischen Dimensionen der :
Digitalisierung im Sozialwesen niher
zu verdeutlichen, soll an dieser Stelle :
das Thema der digitalen Teilhabe von
Menschen mit Beeintrdchtigungen ver-
griindet auch ein Recht auf digitale Teil-
den. Das Themengebiet Teilhabe gehort
in den Bereich der ethischen Fragen :
nach Gerechtigkeit. So kann im vorlie- :
i Technologien, die fiir Menschen mit
stellt werden: Wenn Menschen mit Be-
eintrdchtigungen von der Digitalisie- :
rung ausgeschlossen werden, ist dies als
i Ungerechtigkeit im Verhéltnis zu Men-
i schen ohne Beeintrdchtigung zu wer- |
i Verfiigbarkeit und Nutzung zu férdern
tigte digitale Teilhabe von Menschen mit :
Beeintrichtigungen hingewirkt werden.
i (Art. 4 Abs. 1 g) UN-BRK). Zudem zielt

Bei der nidheren Betrachtung von

i digitaler Teilhabe miissen unterschiedli-
i che Perspektiven beriicksichtigt wer- :
¢ den. Zum einen geht es darum, Techno-
i logien zu nutzen, um Menschen bei der
i gleichberechtigten Teilhabe an der Ge- :

und bei Bedarf Unterstiitzung, um die

mit ihren Nachteilen aufgekldrt umge-
hen zu kénnen (PELKA 2018, 57).

Wenn ein Smartphone z. B. so kom-
pliziert zu bedienen ist, dass ein Mensch
mit einer kognitiven Beeintrdchtigung
es nicht nutzen kann, kann er von den
praktischen Moglichkeiten, die ein
Smartphone bietet, nicht profitieren.
Damit digitale Systeme also von mog-

konnen, sollte ihre Ausgestaltung dem
Prinzip des universellen Designs folgen.
Sie sollten demnach fiir Menschen mit
und ohne Beeintrdchtigungen gleicher-
mallen angenehm und einfach zu be-
dienen sein. Dabei vermeidet ein uni-

sche, technische Sonderlosungen, die
Menschen mit Beeintridchtigungen stig-
matisieren kénnen. Um ein derartiges

derlich, dass Menschen mit Beeintrédch-

neue Technologien mitwirken. Solche
als ,,partizipative Technikentwicklung*

schen mit Beeintrdchtigungen friihzei-

nisse von Anfang an bei der Ausgestal-
tung der Systeme beriicksichtigen zu

beim Kauf von Technologien, sondern
bereits bei ihrer Entwicklung.

Die Behindertenrechtskonvention
der Vereinten Nationen (UN-BRK) be-

habe. Dort heilt es wortlich: ,,...ver-
pflichten sich die Vertragsstaaten: (...)
Forschung und Entwicklung, fiir neue

Behinderungen geeignet sind, einschlieR3-
lich Informations- und Kommunikati-
onstechnologien, Mobilitétshilfen, Geré-
ten und unterstiitzenden Technologien,
zu betreiben oder zu férdern sowie ihre

und dabei Technologien zu erschwing-
lichen Kosten den Vorrang zu geben“

die UN-BRK auf eine ,,volle, wirksame
und gleichberechtigte Teilhabe an der
Gesellschaft“ (Art. 1) ab. Dazu gehort
es, an zentralen gesellschaftlichen Ver-
dnderungsprozessen teilzuhaben und
mitzuwirken, um die Zukunft der Ge-
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sellschaft mitzugestalten (PELKA 2018,
58). Menschen mit Beeintrdchtigungen
duRern zudem den Wunsch, sowohl an

Prozessen der Technikentwicklung als
auch an der Diskussion ethischer und

konnen (FRIEDHOF 2017, 203).

Damit digitale Teilhabe in ihren unter-
schiedlichen Facetten fiir Menschen

der digitalisierten Gesellschaft ermog-

licht und Menschen zugleich unter-

stiitzt, die notigen Kompetenzen fiir

einen sicheren Umgang mit neuen Sys-
temen zu entwickeln. Dies erfordert bei
Trdgern im Sozialwesen hohe Investi- :

tionen, nicht nur in den Aufbau einer

technischen Infrastruktur, sondern auch :
in die Entwicklung der nétigen Kompe-
tenzen bei den Mitarbeitenden (PELKA
i genden Wertvorstellungen des jeweiligen

2018, 591.).

altersgerechten Assistenzsystemen“ von

pen in den Blick und stellen immer eine

aufweisen.

Fiir Trager oder auch Wohlfahrtsver-

Tréiiger sollten nach systematischen Bearbeitungsweisen
fiir den Umgang mit der Vielzahl an ethischen Dimen-
sionen der Digitalisierung suchen und sich gemeinsam
mit den Nutzer(inne)n in gesellschaftliche Diskurse

dazu einbringen.

Ansatze zum Umgang mit ethischen
Fragen in der Praxis

Vielzahl an ethischen Dimensionen in
diesem Kontext wird in den néchsten

des Sozialwesens sein. Es stellt sich die
Frage, wie solche ethischen Dimensio-

der Praxis bearbeitet werden kénnen.

Eine iibliche Herangehensweise an
solche Themenfelder ist die Entwick- :
lung ethischer Leitlinien. In den vergan-
genen Jahren wurde eine Reihe von
Leitlinien in Bezug auf die Digitalisie- :

rung verfasst. Beispiele hierfiir sind eine

,,Ethische Leitlinien fiir den Einsatz von

Dariiber hinaus sollten zielgruppen-

spezifische Reflexionsprozesse erfolgen.
Der Einsatz technischer Unterstiitzung

zielgruppenspezifisch priifen, welche

cen und Risiken liegen, welche ethischen

i Dimensionen der Einsatz beriihrt usw.

des Einsatzes von Technologien in Be-

nommen. Im Rahmen der Planung von

i tungen erbracht werden. Oberste Prio-
MANZESCHKE et al. (2013). Sie kén- :
nen eine erste Orientierung zu dem
i Thema bieten, nehmen aber oft nur
i bestimmte Technologien oder Zielgrup-
sozialer Aspekte der Digitalisierung :
unserer Gesellschaft aktiv mitwirken zu

ritdt sollte hierbei der (ggf. mutmalili-
che) Wille der jeweiligen Person haben.

i Bei Bedarf sollten Nutzer(innen) bei

der Abwiagung, welche Unterstiitzungs-

i formen fiir sie passend sind, zielgrup-
Momentaufnahme dar. Angesichts der :
: rasanten Entwicklungen im Bereich der
| Digitalisierung ist es schwierig, dauer- !
i haft giiltige Leitlinien zu entwickeln, :
i ohne dabei so abstrakt zu werden, dass
mit Beeintrichtigungen méglich wird,
braucht es somit Empowerment, das
sowohl die aktive Teilhabe an der Nut- :
zung technischer Systeme als auch an

penaddquat beraten werden (HENNE
2019, 42).

Auf struktureller Ebene gilt es fiir

Tréger in diesem Zusammenhang auch
sie kaum noch Relevanz fiir die Praxis :
i Wer ist fiir die Reflexion derartiger Fra-
i gen zustindig und wer trifft letztlich die
i Entscheidungen? In welcher Form er-
i biande kann es dennoch sinnvoll sein,
eigene Leitlinien bzw. ethische Rahmen
: zu entwickeln, um grundlegende Ziel-
setzungen zu definieren, Chancen und
Risiken des Einsatzes technischer Unter-
i stiitzung zu verdeutlichen und MaRnah-
i men zum Umgang damit festzulegen. :
Es erscheint sinnvoll, eine grundsétzli- :
che Position diesbeziiglich zu entwickeln. :
Die sollte im Einklang mit den grundle- :
: bietet das von MANZESCHKE et al.
i (2013) entwickelte ,,Modell zur ethischen
i Evaluation soziotechnischer Arrange-
i ments“ (MEESTAR) hilfreiche Impulse.
i Es beinhaltet eine Struktur, um den
¢ Einsatz von Technologien aus Perspek-
: tive des Individuums, der Organisation
i und der Gesellschaft heraus zu reflek-
i tieren. Dabei wird eine Reihe ethischer
i Dimensionen in den Blick genommen,
i wie Fiirsorge, Selbstbestimmung, Teil-
i habe oder Privatheit. In Bezug auf diese
i Dimensionen werden die Technologien
i und ihre einzelnen Funktionen bewertet,
i wobei ein vierstufiges Bewertungsschema
) verwendet wird, das von ,ethisch unbe-
{ Trégers stehen und sowohl die Perspek- :
i tiven der Nutzer(innen) als auch der :
i Mitarbeitenden beriicksichtigen.
Diese ersten Uberlegungen zur digita- :
len Teilhabe als Teilgebiet der ethischen
Dimension der Gerechtigkeit machen
die Komplexitit solcher Reflexionspro-
zesse deutlich. Der Umgang mit der :

die Verantwortlichkeiten zu kldren.

folgen solche Prozesse und konnen sie
ggf. an bestehende Strukturen ange-

: bunden werden, z. B. Ethikkomitees,

ethische Fallgespridche usw.? Verfiigen
die zustidndigen Personen iiber die dafiir
notigen Kompetenzen? Welche Metho-
den konnen fiir die Reflexion techni-
scher Unterstiitzung genutzt werden?

In Bezug auf die Frage der Methoden

denklich* bis hin zu ,,aus ethischer Sicht
abzulehnen“ reicht (MANZESCHKE

i etal. 2013, 13 ff.).

SchlieBlich sollten Trager des Sozial-

i wesens und die jeweiligen Wohlfahrts-
i verbdnde auch auf gesellschaftlicher
bringt z. B. fiir Menschen mit einer Seh-
. behinderung andere Fragen mit sich !
i als fiir Menschen mit einer Autismus-
Jahren eine Herausforderung fiir die :
Triger von Diensten und Einrichtungen

und politischer Ebene an Reflexions-
und Diskussionsprozessen zur Digitali-

i sierung mitwirken. Sie kénnen dabei
Spektrum-Stérung. Trdger sollten darum

nicht nur ihre eigene Perspektive als

Tréger verdeutlichen, sondern auch die
. Systeme in Frage kommen, welche Funk- :
i tionalititen sie bieten, wo jeweils Chan- :
nen systematisch und konstruktiv in i

der Nutzer(innen), ihrer Angehdorigen
und die der Mitarbeitenden, die im bes-

: ten Fall direkt beteiligt werden. Es soll-
i te nicht allein eine Frage des Marktes
i sein, welche Systeme zukiinftig unter

Weiter braucht es die Reflexion auf
individueller Ebene. Hierbei werden
die spezifischen Chancen und Risiken
i derzusetzen, Chancen und Risiken ein-
zug auf die jeweils aktuelle Lebenssi- :
i tuation einer Person in den Blick ge- :
Stellungnahme zu ethischen Aspekten :
der Entwicklung und des Einsatzes assis-
tiver Technologien von der Bioethik- :
kommission Osterreich (2010) oder

welchen Rahmenbedingungen einge-
setzt werden. Vielmehr gilt es, sich mit
diesen neuen Entwicklungen auseinan-

zuschétzen, Positionen dazu zu entwi-
ckeln und sich in Diskurse einzubrin-

i gen. Auf diesem Weg wird eine ,,aktive
MaRnahmen sollte festgelegt werden,
ob Unterstiitzungsleistungen personal, :
. technisch oder in einer Kombination
i aus personalen und technischen Leis-

Mitgestaltung der digitalen Gesellschaft
durch benachteiligte Menschen“ (PEL-
KA 2018, 60) und Vertreter(innen) ihrer

! Unterstiitzungssysteme moglich.
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