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Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
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Sozialgesetzbuch und anderer
Rechtsvorschriften (BT-Drucksache 19/11006)
vom 19.06.2019

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe setzt sich seit Uber 60 Jahren als Selbsthilfevereinigung, Eltern-
und Fachverband fur Menschen mit geistiger Behinderung und ihre Familien ein. In gut 500 Orts- und
Kreisvereinigungen, 16 Landesverbanden und rund 4.300 Diensten und Einrichtungen der
Lebenshilfe sind mehr als 123.000 Mitglieder aktiv. Die Ziele der Lebenshilfe sind umfassende
Teilhabe und Inklusion sowie die Umsetzung der Behindertenrechtskonvention der Vereinten
Nationen in Deutschland.
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. Vorbemerkung/Zusammenfassung

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe bedankt sich fur die Moglichkeit, zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Anderung des Neunten und des Zwoélften Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Rechtsvorschriften Stellung zu nehmen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begrifit den Gesetzentwurf und teilt Gberwiegend die hierin
vorgeschlagenen gesetzlichen Anpassungen. Sie erganzt dies um Anderungsvorschlige und
Forderungen in einigen Punkten.

Der vorliegende Gesetzentwurf dient u. a. dazu, Ergebnisse der ,Arbeitsgruppe Personenzentrierung”,
die vom Bundesministerium flir Arbeit und Soziales (BMAS) eingesetzt worden war, umzusetzen. Die
Arbeitsgruppe hatte sich 2018 mit der durch das Bundesteilhabegesetz (BTHG) vorgesehenen
Trennung der existenzsichernden Leistungen von den Fachleistungen der Eingliederungshilfe in
Bezug auf derzeit stationdre Wohneinrichtungen (in Zukunft: besondere Wohnformen nach § 42a
Abs. 2S. 1 Nr.2 SGB XII n. F.) beschaftigt und in Bezug auf die Unterkunftskosten Empfehlungen flr
die Praxis erarbeitet.

Die Arbeitsgruppe (AG) hatte dabei fUnf Bereiche identifiziert, in denen rechtliche Unklarheiten
bestehen. Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begri3t, dass diese nun beseitigt werden sollen.

Die Zeit hierzu drangt, da die Trennung der Leistungen zum 01.01.2020 erfolgen wird und bis dahin
bestehende gesetzliche Fehler und Unklarheiten behoben sein mussen, um eine méglichst
reibungslose Systemumstellung zu ermdglichen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe teilt die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen gesetzlichen
Anpassungen zur Umsetzung der AG-Ergebnisse. Insbesondere ist eine ausdruckliche, eindeutige
Anspruchsgrundlage fir Wohnkosten, die tber 125 % der durchschnittlichen Warmmiete liegen,
notwendig (8 113 Abs. 5 SGB IX). Allerdings ist nach wie vor ein Teil der hierzu vorgesehenen
Gesetzesbegrindung zu kritisieren, in der es hei3t: ,/m Rahmen des Gesamtplanverfahrens ist [...] zu
kidren, ob und wenn ja, in welchem Umfang und fiir welche Dauer der Tréger der
Eingliederungshilfe den 125 Prozent (iberschreitenden Anteil [...] ibernimmt.” Mit dieser Formulierung
wird der Eindruck erweckt, dass UberschieBenden Wohnkosten, obwohl deren Héhe in der Leistungs-
und Vergltungsvereinbarung zwischen Trager der Eingliederungshilfe und Leistungserbringer
verhandelt worden ist, im individuellen Rechtsverhaltnis zum Menschen mit Behinderung nur im
begrenzten Umfang bzw. fUr einen begrenzten Zeitraum durch den Trager der Eingliederungshilfe
gewahrt werden miussten. Dies ist nach Auffassung der Lebenshilfe rechtlich nicht zulassig und
zudem in der Sache nicht Uberzeugend, weshalb dieser Satz dringend gestrichen werden sollte.

In diesem Zusammenhang erneuert die Bundesvereinigung Lebenshilfe zudem ihre Sorge, dass die
Regelbedarfsstufe 2 fur Menschen mit Behinderung in besonderen Wohnformen nach 8§ 42a Abs. 2
S. 1 Nr. 2 SGB XII n. F. nicht sachgerecht ist und ihnen durch die Systemumstellung und die damit
einhergehenden Veranderungen der Finanzierungsstrukturen nicht ausreichend Geld zur
personlichen Verfligung verbleibt. Verscharft wird die Problematik zudem durch den seit Monaten
andauernden Streit Uber die mdgliche Umsatzsteuerpflicht in Bezug auf Lebensmittel und andere
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Waren, welche der Trager der besonderen Wohnform ab 2020 den Bewohner*innen aufgrund
vertraglicher Regelungen in Rechnung stellen wird.

Neben den durch die AG Personenzentrierung benannten Anderungen nimmt die Bundesvereinigung
Lebenshilfe zu weiteren Regelungsbereichen des Gesetzentwurfs Stellung:

e Die geplante Erganzung der Definition einer besonderen Wohnform (Uberlassung von Wohnraum
zur Erbringung von Fachleistungen nach Teil 2 SGB IX) kann dahingehend verstanden werden,
dass eine besondere Wohnform nur dann vorliegt, wenn die Uberlassung des Wohnraums und
die Erbringung der Eingliederungshilfeleistung im Sinne des Wohn- und
Betreuungsvertragsgesetzes miteinander gekoppelt sind. Ein solches Verstandnis wirde eine
konzeptionelle Weiterentwicklung von besonderen Wohnformen erschweren oder
schlimmstenfalls verhindern. Dies ist aus Sicht der Lebenshilfe dringend zu vermeiden -
beispielsweise durch eine entsprechende Klarstellung in der Gesetzesbegrindung, dass das
Vorliegen eines WBVG-Vertrags nicht zwingend Voraussetzung fur den Anwendungsbereich des
§ 423 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB XII n. F. ist.

e Die durch das BTHG eingefihrte Regelung zum Unterhaltsbeitrag der Eltern volljahriger Kinder
mit Behinderung in 8 138 Abs. 4 SGB IX n. F. ist bisher missverstandlich formuliert. Die nun im
Gesetzentwurf vorgesehene Anderung reicht aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe nicht
aus, um die bisherige Regelung des 8 94 Abs. 2 SGB XII - wie vom BTHG-Gesetzgeber
vorgesehen - inhaltsgleich ins SGB IX zu Uberfuhren. Erforderlich hierfur ist eine Klarstellung,
dass es sich - wie auch bisher - um den Ubergang eines Unterhaltsanspruchs auf den Trager der
Eingliederungshilfe handelt. Im Gegensatz dazu wird in der Gesetzesbegrindung nun ausgefuhrt,
dass das Netto-Prinzip (8 137 SGB IX n. F.) auch fir den Unterhaltsbeitrag gelte, mit der Folge,
dass die Leistungserbringer diesen Unterhaltsbeitrag entgegen der bisherigen Rechtslage
einziehen mussten. Dies ist weder rechtlich nachvollziehbar noch sachlich begriindet. Zudem
widerspricht es dem Ziel des BTHG-Gesetzgebers, die aktuell geltende Regelung inhaltsgleich ins
SGB IX zu Uberfihren. Es sind daher dringend Anderungen geboten, damit zum 01.01.2020 eine
nachvollziehbare und der bisherigen Regelung entsprechende Vorschrift zum Unterhaltsbeitrag in
Kraft tritt.

o Dievorgeschlagene Erganzung des 8 60 Abs. 2 SGB IX (keine Geltung der §§ 223 f. SGB IX) halt die
Bundesvereinigung Lebenshilfe nicht fir sachgerecht.

Zudem fordert die Bundesvereinigung Lebenshilfe den Gesetzgeber auf, die Beflirchtungen in Bezug
auf junge Volljahrige in Wohneinrichtungen der Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche ernst
zu nehmen und sofort zu reagieren, sollten sich diese bewahrheiten.

Daruber hinaus fordert die Bundesvereinigung Lebenshilfe Bund und Lander auf, das Angehérigen-
Entlastungsgesetz zlgig und ohne inhaltliche Verschlechterungen zu verabschieden. Der
Gesetzentwurf enthalt eine Reihe wesentlicher Neuregelungen, die fur Menschen mit Behinderung
und ihre Angehdrigen wichtig sind.
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Zu nennen sind insbesondere

e die geplanten Verbesserungen bei der Unterhaltsheranziehung im SGB XII (100.000 Euro -
Grenze) und SGB IX (Streichung des Unterhaltsbeitrags in der Eingliederungshilfe),

e die Einfuhrung eines Budgets fur Ausbildung,

e die lange ausstehende gesetzliche Klarstellung, dass Menschen im Eingangs- und
Berufshildungsbereich einer WfbM, bei anderen Leistungsanbietern und zukuinftig auch wahrend
der Inanspruchnahme eines Budgets fur Ausbildung Anspruch auf Grundsicherung haben und

e die Entfristung der unabhangigen Teilhabeberatung.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe ist zudem erleichtert, dass die vom BMAS einberufene
Arbeitsgruppe ,Leistungsberechtigter Personenkreis” es vermochte, im ersten Halbjahr 2019 einen
Kompromissvorschlag fur eine Neubeschreibung des leistungsberechtigten Personenkreises fur
die Eingliederungshilfe zu erarbeiten. Die Lebenshilfe fordert daher Bund und Lander auf, die am
2.Juli 2019 in der Arbeitsgruppe ,Leistungsberechtigter Personenkreis” geeinten Anderungen in

§ 99 SGB IX sowie die ,Verordnung Uber die Leistungsberechtigung in der Eingliederungshilfe”
(Option 4) zugig gesetzlich umzusetzen.

1. Stellungnahme zu den im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Regelungen im Einzelnen
1. Umsetzung der Ergebnisse der AG Personenzentrierung

a) Ausdruckliche Anspruchsgrundlage im Recht der Eingliederungshilfe fiir Wohnkosten,
die iiber 125 % der durchschnittlichen Warmmiete liegen (Artikel 1, Nr. 4)

Der Gesetzentwurf sieht - wie in der AG Personenzentrierung angekindigt - eine ausdrtckliche
Anspruchsgrundlage im Recht der Eingliederungshilfe fur Wohnkosten vor, die Uber 125 % der
durchschnittlichen Warmmiete eines Einpersonenhaushalts liegen.

Der geplante Wortlaut des 8113 Abs. 5 SGB IX n. F. lautet:

»In besonderen Wohnformen des § 42a Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und Satz 3 des Zwélften Buches werden
Aufwendungen ftir Wohnraum oberhalb der Angemessenheitsgrenze nach & 42a Absatz 6 des Zwolften
Buches tibernommen, sofern dies wegen der besonderen Bedtirfnisse des Menschen mit Behinderungen
erforderlich ist. Kapitel 8 ist anzuwenden.”

(1)

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begrif3t, dass die geplante Regelung als zwingende Vorschrift
ohne Ermessen ausgestaltet wird (,werden*). Dies ist aus Sicht der Lebenshilfe dringend notig, um
Bedarfslucken zu vermeiden, die durch die absolute Deckelung der Kosten der Unterkunft im
Rahmen des § 42a Abs. 5 SGB XII n. F. entstehen kdnnen.
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(2)

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begrifdt zudem, dass die im Referentenentwurf vom 05.03.2019
vorgesehene Formulierung, wonach tber 125 % liegende Wohnkosten (= UberschieRende
Wohnkosten) nur dann als Leistung der Eingliederungshilfe gewahrt werden sollten, wenn ,eine
entsprechende schriftliche Vereinbarung nach Kapitel 8 besteht” nun durch die Formulierung ,Kapitel 8 ist
anzuwenden." ersetzt worden ist.

Die noch im Referentenentwurf geplante Formulierung hatte die geltenden Regelungen des
Vertragsrechts verklrzt, die unter bestimmten engen Voraussetzungen die Moglichkeit vorsehen,
dass Leistungen auch von Leistungserbringern erbracht werden kénnen, mit denen keine schriftliche
Vereinbarung besteht. Dies ware zu Lasten der betroffenen Menschen mit Behinderung gegangen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe regt an, auch die Gesetzesbegrindung entsprechend
anzupassen, in der es nach wie vor auf S. 22 (erster Absatz) heilt ,[...] und hieriiber eine schriftliche
Vereinbarung nach Kapitel 8 besteht.”

3)

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe hatte in der gemeinsam mit den Fachverbanden abgegebenen
Stellungnahme zum Referentenentwurf erhebliche Kritik an Teilen der Gesetzesbegrindung zu 8 113
Abs. 5 SGB IX n. F. geduRert, die den Eindruck erweckt haben, dass die Uber 125 % liegenden
Wohnkosten nur ausnahmsweise und flr einen begrenzten Zeitraum gewahrt werden mussen.

Ein Teil dieser sehr problematischen Passagen der Gesetzesbegrindung, in der es hiel3, ,[...] Diese
kann z. B. darin liegen, dass diese Aufwendungen im Einzelfall nur fiir einen befristeten Zeitraum oder
degressiv gestaffelt ibernommen werden. [...]*, ist nun gestrichen worden. Dies begrif3t die
Bundesvereinigung Lebenshilfe ausdrticklich.

Allerdings ist damit nur ein Teil der problematischen Gesetzesbegrindung gestrichen worden. Nach
wie vor heil3t es in der Gesetzesbegrindung auf S. 22, dass ,/m Rahmen des Gesamtplanverfahrens |[...]
zu kldren [ist], ob und wenn ja, in welchem Umfang und fiir welche Dauer der Trdger der
Eingliederungshilfe den 125 Prozent (iberschreitenden Anteil [...] ibernimmt.”.

Die kritisierte Formulierung der Gesetzesbegrindung (,/m Rahmen des Gesamtplanverfahrens ... in
welchem Umfang”) erweckt den Eindruck, die H6he der UberschieBenden Wohnkosten wirde nicht
durch die zwischen Trager der Eingliederungshilfe und Leistungserbringer verhandelte Leistungs- und
Vergutungsvereinbarung nach 88 123 ff, SGB IX bestimmt, sondern kénne in ihrer Héhe individuell im
Rechtsverhaltnis zwischen Leistungsberechtigten und Trager der Eingliederungshilfe festgelegt
werden.

Dies ist aus Sicht der Lebenshilfe aus folgenden Griinden rechtlich nicht zulassig:
Der Gesetzgeber wird mit dem vorliegenden Gesetz klarstellen, dass die Uberschiel3enden

Wohnkosten eine besondere Leistung der Sozialen Teilhabe sind. In der Konsequenz findet das
Vertragsrecht nach Kapitel 8 des Teil 2 des SGB IX auch auf diese Leistung der Eingliederungshilfe
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Anwendung (vgl. 8 113 Abs. 5S. 2 SGB IX n. F.). Damit ist klargestellt, dass die GberschieRenden
Wohnkosten als Leistung der Eingliederungshilfe wie alle anderen Leistungen der Eingliederungshilfe
im sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis erbracht werden. Das Dreiecksverhaltnis wird ab 2020
lediglich dahingehend modifiziert, dass die Leistungserbringer einen direkten Zahlungsanspruch
gegenlber dem Trager der Eingliederungshilfe in Bezug auf die erbrachten
Eingliederungshilfeleistungen haben (vgl. 8 123 Abs. 6 SGB IX n. F.).

Das sozialhilferechtliche Dreiecksverhaltnis fuhrt dazu, dass die drei Seiten des Dreiecks zwingend
miteinander verbunden sind. Beispielsweise kann der Leistungserbringer dem Mensch mit
Behinderung im Rahmen von Wohn- und Betreuungsvertragen nur das Entgelt fur
Eingliederungshilfeleistungen in Rechnung stellen, dass er mit dem Trager der Eingliederungshilfe
verhandelt hat (8 15 WBVG). 8 123 Abs. 6 und §8 127 Abs. 1 SGB IX n. F. bestimmen zudem, dass der
Leistungserbringer die mit dem Trager der Eingliederungshilfe vereinbarte Vergutung fur die von ihm
erbrachten Eingliederungshilfeleistungen erhalt.

All dies fuhrt zwingend dazu, dass die zwischen Leistungserbringer und Trager der Eingliederungshilfe
im Rahmen der Leistungs- und Vergutungsverhandlung vereinbarte Hohe der UberschieRenden
Wohnkosten auch im individuellen Rechtsverhaltnis zwischen Leistungsberechtigten und Trager der
Eingliederungshilfe zugrunde zu legen ist. Es ist rechtlich nicht zul3ssig, die im Wege des
Vertragsrechts ausgehandelte H6he der UberschieBenden Wohnkosten im individuellen
Leistungsbescheid gegenliber dem Menschen mit Behinderung zu kurzen. Auch bei anderen
Fachleistungen der Eingliederungshilfe werden die im Wege der Vertragsverhandlung
ausgehandelten Entgelte nicht im individuellen Rechtsverhaltnis angepasst.

Die kritisierte Formulierung in der Gesetzesbegrindung ist daher aus rechtlichen Grinden zu
streichen. Sie wirde sonst moglicherweise zu gravierenden Missverstandnissen in der Praxis fUhren,
die zu Lasten der Menschen mit Behinderung gehen werden, die auf die tUberschieRenden
Wohnkosten angewiesen sind.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe stellt dabei - wie dargestellt - nicht in Frage, dass sich die
Vertragsverhandlungen zwischen Trager der Eingliederungshilfe und Leistungserbringer aufgrund der
gewahlten gesetzlichen Systematik auch auf die H6he der GberschieBenden Wohnkosten nach 8 113
Abs. 5 SGB IX n. F. beziehen. Allerdings sieht die Bundesvereinigung Lebenshilfe derzeit keine
Anhaltspunkte dafir, dass die UberschieRenden Wohnkosten im Rahmen dieser
Vertragsverhandlungen befristet oder degressiv verhandelt werden kénnten. Es handelt sich in der
Regel um Bestandswohnraum, dessen Bau und Ausstattung sich haufig nicht verandern Iasst oder
der dringend modernisierungsbedurftig ist. Es ist deshalb derzeit nicht ersichtlich, welche
MalRnahmen ein Leistungserbringer vornehmen sollte, um tberschielende Wohnkosten zu senken.

Da demnach nicht zu erwarten ist, dass die UberschieBenden Wohnkosten in absehbarer Zeit
zwischen Leistungserbringer und Leistungstrager befristet oder degressiv verhandelt werden
konnten, kann dies dementsprechend auch nicht auf die individuelle Leistungsbeziehung mit dem
Leistungsberechtigten , durchschlagen”.

Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V. Seite 6



@ ) Lebenshilfe

Zudem sind die speziellen Regelungen fur besondere Wohnformen in 8 42a Abs. 5 und Abs. 6 S. 2
SGB XII n. F. vom Gesetzgeber in dem Bewusstsein eingefuihrt worden, dass Wohnungen und
besondere Wohnformen i. S. d. § 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB Xl n. F. u. a. aufgrund unterschiedlicher
Bau- und Ausstattungsvorgaben (z. B. heimrechtliche Vorgaben, Brandschutz etc.) in ihren
Kostenstrukturen nicht vergleichbar sind und es daher spezieller Regelungen flr besondere
Wohnformen bedarf, um Leistungslicken flr die dort lebenden Menschen mit Behinderung zu
vermeiden. Deshalb wurde auf ausdricklichen Wunsch des Ausschusses flr Arbeit und Soziales des
Deutschen Bundestages im BTHG-Gesetzgebungsverfahren folgende Regelung in § 42a Abs. 6 S. 2
SGB XII n. F. zum Schutz von Menschen mit Behinderung, die in besonderen Wohnformen leben,
aufgenommen: , Ubersteigen die tatsdchlichen Aufwendungen die Angemessenheitsgrenze nach Absatz 5
Satz 4 um mehr als 25 %, umfassen die Leistungen nach Teil 2 des Neunten Buches auch diese
Aufwendungen”. Der Entwurf der Bundesregierung, diese Regelung als Ausnahme- und
Ubergangsregelung auszugestalten (,solange eine Senkung der Aufwendungen insbesondere durch einen
Wechsel der Rdumlichkeiten nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 nicht méglich ist”), wurde im
parlamentarischen BTHG-Gesetzgebungsverfahren ausdrtcklich gedndert und neu gefasst.

Die nun geplante Einfuhrung des § 113 Abs. 5 SGB IX n. F. darf nicht dazu genutzt werden, diesen
Duktus (zeitliche Befristung und begrenzter Umfang) erneut im Gesetz - wenn auch nur in der
Gesetzesbegrindung - zu verankern. Die Einfihrung einer ausdrucklichen Anspruchsgrundlage in
8 113 Abs. 5 SGB IX n. F. als Pendant-Vorschrift zu 8 42a Abs. 6 S. 2 SGB XII n. F. darf die rechtlichen
Rahmenbedingungen nicht antasten, die nach einer intensiven Debatte im Rahmen des BTHG-
Gesetzgebungsverfahrens gefunden worden sind.

Die Lebenshilfe stellt dabei nicht in Frage, dass auch fur die Leistung nach § 113 Abs. 5 SGB IX n. F. die
allgemeinen Regelungen der Eingliederungshilfe wie 8 104 SGB IX n. F. gelten und daher wie bei
anderen Leistungen auch in regelmalligen Abstanden gepruft werden muss, ob der Bedarf nach
dieser Leistung weiterhin besteht. Dies kann aber aus Sicht der Lebenshilfe nur bedeuten, dass in
einem transparenten Verfahren im Zusammenwirken mit dem Leistungsberechtigten geprift wird, ob
andere Wohnsettings wie die Unterstutzung in einer eigenen Wohnung, in einer WG oder einer
anderen besonderen Wohnform in Betracht kommen. Wenn im Rahmen dieser Prifung allerdings
festgestellt wird, dass weiterhin ein individueller Bedarf besteht, in der gegenwartigen besonderen
Wohnform zu leben und unterstttzt zu werden, lasst sich aus 8 104 SGB IX n. F. nicht herleiten, dass
die dem Leistungserbringer entstehenden UberschieBenden Wohnkosten, die er mit dem Trager der
Eingliederungshilfe verhandelt hat, im individuellen Rechtsverhaltnis gegentiber dem
Leistungsberechtigten befristet oder in ihrer Hohe begrenzt werden dirfen. Denn dies wirde
schlussendlich dazu fihren, dass der Mensch mit Behinderung trotz bestehenden Bedarfs dort nicht
langer wohnen kénnte, da die entstehenden Kosten nicht gedeckt werden kénnten.

Die Lebenshilfe fordert daher, den Satz ,/m Rahmen des Gesamtplanverfahrens ist [...] zu kiéren, ob und

wenn ja, in welchem Umfang und fiir welche Dauer der Tréiger der Eingliederungshilfe den 125 Prozent
lberschreitenden Anteil [...] ibernimmt.” aus der Gesetzesbegriindung zu streichen.
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b) BezugsgroRe der durchschnittlichen Warmmiete in 8 42a Abs.5 SGB Xl n. F.
(Artikel 3, Nr. 6d)

Die mit dem BTHG eingeflihrte Sonderregelung fur besondere Wohnformen nach 8 42a Abs. 2 S. 1
Nr. 2 SGB XII n. F. bestimmt als MaRstab flir die Angemessenheit der Aufwendungen fir Unterkunft
und Heizung die durchschnittliche Warmmiete eines Einpersonenhaushalts (derzeit: § 42a Abs. 5S. 3
SGB Xl n. F.).

Der bisher durch das BTHG verabschiedete Wortlaut der Vorschrift knipft dabei an die
durchschnittliche Warmmiete im 6rtlichen Zustéandigkeitsbereich des im Einzelfall fir den jeweiligen
Leistungsberechtigten ortlich zustandigen Leistungstragers an und nicht an die
Durchschnittswarmmiete am Ort der besonderen Wohnform. Da die 6rtliche Zustandigkeit fur die
Leistung der Grundsicherung je nach Bewohner unterschiedlich sein kann, mussten in der
Konsequenz auch unterschiedliche Durchschnittswarmmieten der Kalkulation zugrunde gelegt
werden, was nicht sachgerecht ist. So sah es auch die AG Personenzentrierung.

Daher begruf3t die Bundesvereinigung Lebenshilfe die geplante Prazisierung des Wortlauts, mit der
klargestellt werden soll, dass es auf die durchschnittliche Warmmiete am Ort der besonderen
Wohnform ankommt.

c) Kein Ermessensspielraum bei bis zu 125 %-Kosten in § 42a Abs. 5 SGB XII n. F. (Artikel 3, Nr. 6d)

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begrifit die geplante gesetzliche Klarstellung, wonach der
Sozialhilfetrager bei Vorliegen der beschriebenen Voraussetzungen Kosten in Hohe von bis zu 125 %
erstatten muss und diesbezUglich kein Ermessensspielraum besteht (§ 42a Abs. 5S. 6 SGB XII n. F.).

d) Keine abweichende Regelsatzfestsetzung in Fallen des § 42a Abs.5S.6 Nr. 1,3 und 4
SGB XII n. F. (Artikel 3, Nr. 1)

Die geplante Anpassung des 8 27a Abs. 4 S. 4 SGB XII n. F. ist aufgrund der vom Gesetzgeber
vorgesehenen Verflechtung von Regelsatz und Kosten der Unterkunft unabdingbar. Die Lebenshilfe
begriiRt daher, dass in den Fallen des § 42a Abs. 5S. 6 Nr. 1, 3 und 4 SGB XII n. F. keine abweichende
Regelsatzfestsetzung mdglich sein wird.

e) Anwendung des § 42a Abs. 5 und 6 SGB XIlI n. F. fiir Bezieher von Leistungen nach dem
3. Kapitel des SGB Xl (Artikel 3, Nr. 4)

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begriuf3t die geplante Anpassung des 8 35 Abs. 5 SGB XlI, wonach
die Sonderregelung fir die Kosten der Unterkunft in besonderen Wohnformen nach § 42a Abs. 2 S. 1
Nr. 2, Abs. 5 und 6 SGB XII n. F. auch fir Menschen mit Behinderung Anwendung finden soll, die Hilfe
zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel beziehen. Die Lebenshilfe hatte sich bereits im BTHG-
Gesetzgebungsverfahren mit Nachdruck daflir eingesetzt, dass diese Regelungslicke geschlossen
und eine Schlechterstellung dieser Personengruppe verhindert wird.
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2. Erganzung der Definition einer besonderen Wohnform in § 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB XII
(Artikel 3, Nr. 6a)

Zudem sieht der Gesetzentwurf eine Erganzung der Definition einer besonderen Wohnform in

§ 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB XII dahingehend vor, dass die Uberlassung von persénlichem Wohnraum
und zusatzlichen Rdumlichkeiten zur gemeinschaftlichen Nutzung ,.zur Erbringung von Leistungen nach
Teil 2 des Neunten Buches” erfolgt.

Selbstverstandlich zeichnen sich besondere Wohnformen dadurch aus, das die dort lebenden
Menschen mit Behinderung dort Leistungen der Eingliederungshilfe erhalten. Allerdings kénnte die
gewahlte Formulierung und die Gesetzesbegrindung dahingehend verstanden werden, dass eine
besondere Wohnform i. S. d. Vorschrift nur dann vorliegt, wenn die Uberlassung des Wohnraums und
die Erbringung der Eingliederungshilfeleistung im Sinne des Wohn- und Betreuungsvertragsgesetzes
miteinander gekoppelt sind. Das wirde bedeuten, dass 8 42a Abs. 2S. 1 Nr. 2 SGB XII n. F. nur dann
Anwendung finden wurde, wenn der Leistungserbringer, der den Wohnraum zur Verfugung stellt,
auch zwingend derjenige ist, der den in den Raumlichkeiten lebenden Menschen mit Behinderung die
ihnen zustehende Eingliederungshilfeleistung erbringt.

Eine mogliche Beschrankung der Vorschrift auf besondere Wohnformen, die mit den
Bewohner*innen WBVG-Vertrage abschliel3en, ist aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe im
Hinblick auf die mit dem BTHG verfolgte fachliche Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe hin zu
mehr Personenzentrierung nicht sinnvoll.

Der Gesetzgeber hat die speziellen Vorschriften des § 42a Abs. 5 und Abs. 6 S. 2 SGB XII n. F. fur die
Kosten der Unterkunft fir derzeit stationare Wohneinrichtungen, in Zukunft besondere Wohnformen,
in dem Bewusstsein eingefuhrt, dass die fir Wohnungen geltenden KdU-Regelungen auf besondere
Wohnformen nicht Ubertragbar sind. Wohnungen und besondere Wohnformen i. S. d. 8 42a Abs. 2

S. 1 Nr. 2 SGB XII n. F. sind insbesondere aufgrund unterschiedlicher Bau- und Ausstattungsvorgaben
in ihren Kostenstrukturen nicht vergleichbar. Daher bedurfte es spezieller Regelungen fir die Kosten
der Unterkunft in besonderen Wohnformen, um Leistungslicken fur die dort lebenden Menschen mit
Behinderung zu vermeiden.

Die bestehende bauliche Substanz und die damit zusammenhangenden Besonderheiten in Bezug auf
Bau und Ausstattung sind dabei unabhangig von der konzeptionellen Ausgestaltung der besonderen
Wohnform zu betrachten. Es darf daher fur die Anwendung des 8 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und Abs. 5 und
6 SGB XII n. F. keine Rolle spielen, ob besondere Wohnformen, wie es bisher aufgrund der
Komplexleistung zwingend war, die Uberlassung des Wohnraums weiterhin an die Erbringung der
Eingliederungshilfe koppeln (WBVG-Vertrag) oder ob die Uberlassung des Wohnraums und die
Erbringung der Eingliederungshilfeleistung in getrennten, voneinander unabhangigen Vertragen
erfolgt (kein WBVG-Vertrag) und es daher grundsatzlich méglich ware, dass die
Eingliederungshilfeleistung bzw. Teile davon auch durch einen anderen Leistungserbringer als
denjenigen erbracht werden kénnten, der den Wohnraum zur Verfugung stellt.
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Die Entkopplung beider Bereiche (Wohnraum und Eingliederungshilfe) ist aus Sicht der Lebenshilfe
perspektivisch ein zentraler Schritt zu mehr Personenzentrierung, da sie den Leistungsberechtigten
mehr Wahlfreiheit bei der Auswahl der Leistungserbringer ermdglicht. Zudem wird es einen Beitrag
dazu leisten, individuellere Leistungssettings zu ermdglichen.

Diese wichtige Form der konzeptionellen Weiterentwicklung wirde aus Sicht der Lebenshilfe
erschwert bzw. schlimmstenfalls verhindert, wenn die Sonderregelung des 8 42a Abs.2S. 1 Nr. 2
SGB XII n. F. in diesen Fallen keine Anwendung mehr finden wurde. Die dort lebenden Menschen mit
Behinderung, die Anspruch auf existenzsichernde Leistungen haben, wirden dann die anfallenden
Wohnkosten nicht mehr in der erforderlichen H6he vom Sozialhilfetrager (bis 125 %) bzw. Trager der
Eingliederungshilfe (Uber 125 %, 8 113 Abs. 5 SGB IX n. F.) erhalten. Diese drohende Konsequenz wird
Leistungserbringer wahrscheinlich davon abhalten, ihre Vertrage zu entkoppeln und so starker
personenzentrierte Leistungen zu ermaéglichen.

Auch in der AG Personenzentrierung bestand Einigkeit, dass die von besonderen Wohnformen mit
Leistungsberechtigten geschlossenen Vertrage zwar in der Regel, aber nicht zwingend WBVG-Vertrage
sein mussen (vgl. S. 7 der Empfehlungen der AG Personenzentrierung).

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe fordert daher, zumindest in der Gesetzesbegrindung eindeutig
klarzustellen, dass der eingeflugte Passus ,zur Erbringung von Leistungen nach Teil 2 des Neunten
Buches” nicht den Abschluss eines WBVG-Vertrags voraussetzt. Hierfur sollte der letzte Satz der
Gesetzesbegrindung zu Artikel 3 Nr. 6a entsprechend angepasst werden.

3. Unterhaltsruckgriff im Recht der Eingliederungshilfe, § 138 Abs. 4 SGB IX n. F. (Artikel 1, Nr. 8)

Aufgrund der Uberfiihrung der Eingliederungshilfe ins SGB IX musste der Unterhaltsbeitrag der Eltern
volljahriger Kinder mit Behinderung zu den Leistungen der Eingliederungshilfe, derzeit geregelt in

§ 94 Abs. 2 SGB XII, im SGB IX neu geregelt werden. Mit dem BTHG ist daher 8 138 Abs. 4 SGB IX n. F.
eingefihrt worden. Aus der Gesetzesbegrindung des BTHG ergibt sich eindeutig, dass damit die
Vorschrift des § 94 Abs. 2 SGB Xll inhaltsgleich fortgefUhrt werden sollte. Es heil3t dort: ,Absatz 4
tbernimmt inhaltsgleich die Regelung des bisherigen § 94 Absatz 2 des Zwdlften Buches, nach der Eltern
fiir ihre volljéhrigen Kinder bis zu maximal 32,08 Euro (Wert des Jahres 2016) zu den Leistungen der
Eingliederungshilfe beizutragen haben.” (vgl. Regierungsentwurf zum BTHG, BT-Drucksache 18/9522,

S. 304).

Allerdings hat sich dies im Wortlaut des § 138 Abs. 4 SGB IX n. F. nicht hinreichend niedergeschlagen.
Im Gegensatz zu 8 94 Abs. 2 SGB XIl und § 142 Abs. 3 SGB IX n. F. ist im BTHG-Gesetzgebungs-
verfahren nicht verankert worden, dass es sich auch in 8 138 Abs. 4 SGB IX n. F. um einen begrenzten
Ubergang eines Unterhaltsanspruchs des volljdhrigen Kindes mit Behinderung gegeniiber seinen
Eltern auf den Trager der Eingliederungshilfe handelt.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht nun eine Erganzung des Wortlauts um den Begriff

Lunterhaltspflichtigen” vor, um klarzustellen, dass nur unterhaltspflichtige Eltern/Elternteile diesen
Beitrag schulden. In der Gesetzesbegrindung wird zudem ausgefuhrt, dass die unterhaltsrechtliche
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Leistungsfahigkeit der Eltern/des Elternteils vermutet wird - allerdings widerlegt werden kann.
Daruber hinaus weist die Gesetzesbegriindung darauf hin, dass die Eltern einen Unterhaltsbeitrag
nicht aufbringen mussen, wenn der Leistungsberechtigte selbst nach 8 138 Abs. 1 SGB IX n. F. keinen
Beitrag leisten muss.

Diese Erganzung des Wortlauts und die dargestellten Hinweise in der Gesetzesbegrindung sind
wichtige Erganzungen und werden daher begruf3t.

Allerdings reichen sie aus Sicht der Lebenshilfe nicht aus. Damit § 138 Abs. 4 SGB IX n. F. tatsachlich -
wie im BTHG-Gesetzgebungsverfahren vorgesehen - die derzeitige Regelung in 8 94 Abs. 2 SGB XI|
inhaltsgleich Ubernimmt, muss sich aus der Vorschrift eindeutig ergeben, dass es sich um einen
begrenzten gesetzlichen Ubergang des Unterhaltsanspruchs des volljahrigen Kindes gegeniiber
seinen Eltern auf den Trager der Eingliederungshilfe handelt. Insbesondere muss eindeutig geregelt
werden, dass der Anspruchsubergang auf den Trager der Eingliederungshilfe erfolgt.

Im Gegensatz dazu sieht die Gesetzesbegrindung (im Gegensatz zum Referentenentwurf) nun vor,
dass sich das in 8 137 Abs. 3 und 4 SGB IX n. F. geregelte Nettoprinzip auch auf den Unterhaltsbeitrag
der Eltern nach 8 138 Abs. 4 SGB IX n. F. beziehe und dieser Unterhaltsbeitrag daher von der vom
Leistungstrager an den Leistungserbringer zu erbringenden Leistung abzuziehen sei. Der
Unterhaltsbeitrag der Eltern musste daher nicht vom Trager der Eingliederungshilfe eingezogen
werden, sondern vom Leistungserbringer, obwohl zwischen Eltern und Leistungserbringer kein
Vertragsverhaltnis besteht (im Gegensatz zur Beziehung zwischen Leistungserbringer und
Leistungsberechtigten).

Dieser Teil der Gesetzesbegrindung kann aus verschiedenen Grinden nicht Gberzeugen:

Zum einen bezieht sich das in 8 137 Abs. 3 SGB IX n. F. geregelte Nettoprinzip aufgrund der
gesetzlichen Regelungssystematik nach Auffassung der Lebenshilfe lediglich auf den
Einkommensbeitrag i. S. d. 88 135 bis 137 SGB IX n. F. und nicht auf den Unterhaltsbeitrag nach 8 138
Abs. 4 SGB IX n. F. Dass in 8 137 Abs. 4 SGB IX n. F. auch von Beitragen gesprochen wird, die von
anderen Personen zu erbringen sind, steht dem nicht entgegen. Gemeint sind damit
Einkommensbeitrage nach 88 135 bis 137 SGB IX n. F., die von Dritten zu zahlen sind, wie bspw. durch
die Eltern bei Leistungen an minderjahrige Leistungsberechtigte (vgl. Gesetzesbegriindung zu § 137
Abs. 4 SGB IX n. F., S. 303, BT-Drucksache 18/9522).

Aufgrund dieser umstrittenen Gesetzesauslegung wirde zum anderen ein noch gréRerer
Verwaltungsaufwand entstehen, als dies derzeit der Fall ist. Der Trager der Eingliederungshilfe
musste zunachst prifen, ob die Eltern unterhaltsverpflichtet sind, insbesondere musste bei
entsprechendem Vorbringen der Eltern deren Leistungsfahigkeit gepruft werden. AnschlieRend
musste der Trager der Eingliederungshilfe den Unterhaltsbeitrag gegentber den Eltern per
Verwaltungsakt festsetzen. Erst im Anschluss kdnnte der Leistungserbringer diesen gegenuber den
Eltern einziehen. Die inhaltliche Prufung, ob ein Unterhaltsbeitrag durch die Eltern zu erbringen ist,
muss zwingend beim Trager der Eingliederungshilfe liegen, da ein nicht staatlicher Leistungserbringer
keine derart hoheitliche Aufgabe tGbernehmen kann. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der
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Trager der Eingliederungshilfe nicht auch die Einziehung des Unterhaltsbeitrags von den Eltern
Ubernehmen sollte.

Zu guter Letzt wirde die in der Gesetzesbegrindung angelegte Auslegung des Gesetzes den
Unterhaltsbeitrag der Eltern im Verhaltnis zum aktuellen Recht deutlich verandern, obwohl| der BTHG-
Gesetzgeber - wie es in der Gesetzesbegrindung hield - § 94 Abs. 2 SGB XII lediglich inhaltsgleich
uberfiihren wollte. Es handelt sich bei der hier geplanten Anderung der Gesetzesbegriindung daher
nicht um eine blofRe Klarstellung, sondern wirde eine Abkehr von der eigentlichen Zielsetzung des
BTHG-Gesetzgebers bedeuten. Die dadurch erfolgte Risikoverschiebung vom Leistungstrager auf den
Leistungserbringer ist auch mit der Systemumstellung nicht begrindbar.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe fordert daher, dass der Wortlaut des § 138 Abs. 4 SGB IX n. F.
dem Wortlaut des 8§ 94 Abs. 2 SGB Xll nachgebildet wird, so dass klargestellt ist, dass es sich nach wie
vor um einen begrenzten Ubergang des Unterhaltsanspruchs auf den Trager der Eingliederungshilfe
handelt. In der Konsequenz muss auch der letzte Absatz der Gesetzesbegrindung zu Artikel 3, Nr. 8a
gestrichen werden, in dem ausgefluhrt wird, dass das Netto-Prinzip gelte.

Diese vorgeschlagene Anderung des § 138 Abs. 4 SGB IX n. F. und der dazugehérigen
Gesetzesbegriindung ist dringend im SGB IX-/XIl-Anderungsgesetz vorzunehmen, auch wenn das
derzeit laufende Gesetzgebungsverfahren zum Angehdérigen-Entlastungsgesetz eine von der
Lebenshilfe begru3te vollstandige Aufhebung des Unterhaltsbeitrags nach 8 138 Abs. 4 SGB IX n. F.
vorsieht. Es ist derzeit nicht gesichert, dass das Angehorigen-Entlastungsgesetz rechtzeitig in Kraft
treten wird. Daher muss sichergestellt werden, dass zum 01.01.2020 eine klare und maoglichst
streitfreie Fassung des § 138 Abs. 4 SGB IX einschlieBlich Gesetzesbegriindung in Kraft tritt.

4. Andere Leistungsanbieter (Artikel 1, Nr. 2)

Artikel 1, Nr. 2c des Gesetzentwurfs sieht eine Ergadnzung des § 60 Abs. 2 SGB IX vor, wonach die
Regelungen zur Anrechnung von Auftragen auf die Ausgleichsabgabe und zur bevorzugten Vergabe
von Auftragen durch die 6ffentliche Hand (88 223 f. SGB IX) keine Anwendung auf andere
Leistungsanbieter finden sollen. Diese Erganzung halt die Bundesvereinigung Lebenshilfe - wie auch
der Bundesrat und die FDP-Bundestagsfraktion - nicht fir sachgerecht. Andere Leistungsanbieter
waren dadurch gegenlUber Werkstatten fur behinderte Menschen (WfbM) benachteiligt, was die
Ausgestaltung von Angeboten beeintrachtigen kénnte. Es durfte flr andere Leistungsanbieter
schwieriger sein, Arbeitsangebote mit Nahe zum allgemeinen Arbeitsmarkt zu schaffen, wenn Firmen
nicht die Moglichkeit haben, Auftrage auf die Ausgleichsangabe anrechnen zu lassen. Das erschwert
gute Angebote, mit denen echte Wahlmaoglichkeiten fir Menschen mit Behinderung geschaffen
werden.

Die Lebenshilfe fordert daher, diese Erganzung zu streichen und auch bei anderen

Leistungsanbietern eine Anrechnung von Auftragen auf die Ausgleichsabgabe und eine bevorzugte
Vergabe von Auftragen durch die 6ffentliche Hand zu ermdglichen.
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1. Weitere dringend notwendige Gesetzesanderungen, die im vorgelegten Gesetzentwurf
bisher nicht enthalten sind

1. Regelbedarfsstufe 2

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe erneuert ihre Sorge, dass die Regelbedarfsstufe 2 fir Menschen
mit Behinderung in besonderen Wohnformen nach § 42a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB XlI n. F. nicht
sachgerecht ist und ihnen durch die Systemumstellung und die damit einhergehenden
Veranderungen der Finanzierungsstrukturen nicht ausreichend Geld zur persénlichen Verfligung
verbleibt. Es ist insbesondere nicht absehbar, dass in ndherer Zeit eine derart modularisierte
Angebotslandschaft entstanden sein wird, die Leistungsberechtigte vollumfanglich in den Stand
versetzt, ,frei” Uber den Einsatz ihres Regelsatzes zu verfluigen. Vielmehr werden sie mit den
voraussichtlich nur in Ansatzen veranderten Leistungsstrukturen umzugehen haben und auch
regelsatzrelevante Leistungen mangels Angebotsalternativen vom Leistungserbringer in Anspruch
nehmen (mussen). Es muss daher sichergestellt werden, dass den Leistungsberechtigten ausreichend
Geld zur persénlichen Verfugung verbleibt.

Verscharft wird die Problematik zudem durch den seit Monaten andauernden Streit Gber die
mogliche Umsatzsteuerpflicht in Bezug auf Lebensmittel und andere Waren, welche der Trager der
besonderen Wohnform den Bewohner*innen ab 2020 aufgrund vertraglicher Regelungen in
Rechnung stellen wird. Die vom Bundesministerium der Finanzen (BMF) hierzu vertretene Auffassung
wird von Verbanden und Steuerrechtskanzleien in Frage gestellt. In Anbetracht dieser umstrittenen
Rechtslage ist es derzeit kaum moglich, entsprechende rechtssichere Vertrage zwischen
Leistungserbringern und Bewohner*innen zu schlieBen. Sollte ggf. sogar ein Umsatzsteuersatz von
19 % anfallen, hatte dies erhebliche Auswirkungen auf die Leistungsberechtigten und es ist davon
auszugehen, dass die Regelbedarfsstufe 2 unter diesen Voraussetzungen nicht ausreichen wird.

Wie die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege und die Fachverbande fir Menschen
mit Behinderung fordert auch die Bundesvereinigung Lebenshilfe, dass das BMF zeitnah eine
eindeutige und nachvollziehbare Klarstellung im Umsatzsteueranwendungserlass vornimmt, wonach
die mit der Eingliederungshilfe verbundenen weiteren Leistungen (Lebensmittel, Reinigung und
Hauswirtschaft) als mit dem Betrieb von Einrichtungen zur Betreuung oder Pflege kdrperlich, geistig
oder seelisch hilfsbedUrftiger Personen eng verbundene Leistungen betrachtet werden und damit
nach 8 4 Nr. 16 Buchst. h UStG umsatzsteuerfrei sind. Dartber hinaus halt die Lebenshilfe eine
kurzfristige Anpassung des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung fur erforderlich, um
sicherzustellen, dass auch kunftig die Regelungen des Gemeinnutzigkeitsrechts anwendbar bleiben.

2. Trennung der Leistungen:
Junge Volljahrige, die in Wohneinrichtungen fiir Minderjéhrige leben

Junge Erwachsene leben mitunter in einer stationaren Wohneinrichtung der Eingliederungshilfe fur
Kinder und Jugendliche nach SGB XII bzw. zukUnftig SGB IX, die von den Neuregelungen des BTHG zur
Trennung der Leistungen ausgenommen sind. Nicht selten verbleiben sie dort aus padagogischen
Grunden in Absprache mit dem zustandigen Leistungstrager, bis sie 21 oder 22 Jahre alt sind. Dies
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beruht darauf, dass sich Entwicklungsschritte junger Menschen mit und ohne Behinderung nicht
entlang einer starren Altersgrenze von 18 Jahren, sondern sehr individuell und am ehesten entlang
von Lebenssituationen (z. B. Abschluss der Schule, gelingender Ubergang zur Arbeit) vollziehen. Es
kann flr junge Erwachsene im Einzelfall daher sinnvoll und padagogisch notwendig sein, Gber das
18. Lebensjahr hinaus in einer Wohngruppe fiir Kinder und Jugendliche zu verbleiben.

Problematisch ist, dass flr erwachsene Menschen mit Behinderung ab 2020 ein anderes
Leistungserbringungsrecht gilt als fur minderjahrige Menschen mit Behinderung. Wahrend im
Erwachsenenbereich die Personenzentrierung eingefihrt wird, die u. a. die Trennung der
existenzsichernden Leistungen von den Fachleistungen der Eingliederungshilfe zur Folge hat, bleibt
es bei minderjahrigen Leistungsempfanger*innen bei der bisherigen Verglitungssystematik.

In diesem Kontext werden Beflirchtungen geduRert, dass der damit einhergehende Aufwand eigener
und neu strukturierter Leistungs- und VerglUtungsvereinbarungen fur (wenige) junge Volljahrige fur
Leistungserbringer nicht sinnvoll leistbar sei und Leistungserbringer daher ggf. kunftig derartige
Wohngruppen auf minderjahrige Leistungsberechtigte beschranken und dementsprechend junge
Volljahrige mit dem Erreichen des 18. Lebensjahrs aus der Wohngruppe entlassen werden miuissten,
obgleich im Einzelfall eine dem entgegenstehende padagogische Notwendigkeit eines langeren
Verbleibens in der Wohngruppe bestinde.

Der Gesetzgeber ist aufgerufen, diese Beflirchtungen ernst zu nehmen und sofort zu reagieren,
sollten sie sich bewahrheiten.
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