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| KURZFASSUNG Der Beitrag beschéftigt sich mit dem migrationsbezogenen Wandel
i in einer zivilgesellschaftlichen Organisation, die sich fir die Interessen von Menschen mit
einer Behinderung und ihre Familien einsetzt. Am Beispiel der Lebenshilfe wird gezeigt,
i wie das Thema Migration in der Intersektion mit Behinderung viele Jahre nur sporadisch
¢ adressiert wird und erst spdt, u. a. durch Legitimationsdruck im organisationalen Feld,
substanziellere Vlerénderungen zu konstatieren sind. Mit dem Leitspruch ,Es ist normal
i verschieden zu sein” sieht sich die Organisation zustandig fir die Differenzkategorie Be-
i hinderung und damit verbundene Teilhabeforderungen; andere soziale Kategorien und
damit verbundene Bedarfe werden lange untergeordnet.

i | ABSTRACT Challenge Diversity? Migration-Related Representation und Parti-
cipation in a Civil Society Organization for People with a Disability. The article
i deals with the migration-related change in a civil society organization that advocates the
i interests of people with a disability and their families. Using the example of Lebenshilfe,
we show how the intersection of migration and disability has, for many years, only been
i sporadically addressed. Substantial changes can be observed rather late, which to some
i extent can be attributed to external pressures. The organization follows the motto "It is
normal to be different" and considers itself responsible for disability issues and associated
i demands for participation, other social categories and associated needs are subordinated

: for a long time.

Zivilgesellschaftliche Organisationen
i und migrationsbezogener Wandel

¢ den Bedingungen und Verédnderungs-
i prozessen unterworfen. Wie also reagie-
: ¢ ren sie auf neue Herausforderungen,
© Zivilgesellschaftliche Organisationen !
. gelten als Vermittler zwischen Indivi- :
i duum und Gesellschaft (vgl. ZIMMER,
: PRILLER 2007). Sie bieten Individuen !
: Moglichkeiten der Partizipation und :
i Selbstorganisation und bilden ,,die In-
. frastruktur fiir belastbares gesellschaft-
i liches und soziales Engagement® (SIM- :
© SA, ZIMMER 2014, 12). Das Feld der
. zivilgesellschaftlichen Organisationen !
i ist heterogen und umfasst z. B. Wohl- :
i fahrtsverbdnde, Sport- und Freizeitor- :
¢ ganisationen, Gewerkschaften, Interes-
. senverbéinde sowie Biirgerrechts- und !
i Selbsthilfeorganisationen. Als Advo- :
. cacy-Organisationen setzen sich insbe- :
i sondere Letztere, fiir bestimmte Themen, :
i Interessen und Zielgruppen ein, bean- :
¢ spruchen von Gesellschaft und Staat
. Mitgestaltung und fordern Verénderung.
i Zugleich sind sie selbst sich wandeln- :

inwiefern wagen sie Neues, wandeln
und 6ffnen sich, z. B. fiir neue Themen
und Gruppen?

Angesichts jahrzehntelanger Einwan-
derung nach Deutschland, einer zu-
nehmend heterogeneren BevoOlkerung
und der gestiegenen gesellschaftlichen
und politischen Aufmerksamkeit fiir
Diversitit, Diskriminierung und Ras-
sismus stellt sich die Frage, wie zivilge-
sellschaftliche Organisationen auf migra-

: tionsbezogenen gesellschaftlichen Wan-

del reagieren, wie sie diesen mitgestalten
und die Interessen von Zugewanderten
und ihren Nachkommen mit représen-

¢ tieren. Der Anteil der Einwohner*in-

nen in Deutschland mit einem Migra-

¢ tionshintergrund liegt laut Statistischem

Bundesamt im Jahr 2020 bei 26,7 %
(21,9 Mio.), von denen knapp zwei
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Drittel (13,6 Mio.) aus dem Ausland

zugewandert sind und gut ein Drittel :

(8,3 Mio.) ohne eigene Migrationser-

von weiterer Zuwanderung steigen.

In der Debatte um migrantische Teil- :
i glieder oder Verdnderungen in der Be-
Jahren zunehmend auf die Organisa-

habe wurde der Blick in den letzten

tionen der Aufnahmegesellschaften ge-
richtet. Thre Offenheit und ihre Struk-
turen der Ermdglichung wurden Ge-

genstand von Analysen und wissen- :

schaftlichen Auseinandersetzungen (z. B.

OZTURK, REITER 2017; ETTE et al. :
2020). Die fiir die offentliche Verwal- :

tung konstatierte ,,demographische

der migrantischen, kulturellen Vielfalt

in der Bevolkerung und der bislang we-

nig divers besetzten Verwaltung trifft

auch fiir viele andere Organisationen !
zu. So kam eine Studie zu zivilgesell- :
schaftlichen Organisationen im Jahr :
2017 zu dem Schluss, dass Offnungs- :
prozesse immer noch am Anfang stehen :
(vgl. PRIEMER 2017, 6). Die Gruppen :

der Mitglieder und freiwillig Engagier-

ten sind kulturell nach wie vor recht :
homogen zusammengesetzt; nur we- :
nige Organisationen gewinnen Mig- :
¢ war die Bundesvereinigung Lebenshilfe :
e.V." Der vorliegende Beitrag nimmt @ drei Foki untersucht (vgl. BURNS 2019):
an diesem Beispiel die Intersektion :
Migration und Behinderung besonders :
in den Blick. Nach einer kurzen Dis- :
© kussion des Forschungsfelds zu Be-
hinderung und Migration stellen wir :
. unsere Rekonstruktion des organisa- :
: tionalen Wandels in der Bundesver- :
(vgl. SVR-Forschungsbereich 2020), ist :

rant*innen als Mitglieder, aber auch

nur wenige bemiihen sich gezielt dar- :
um (vgl. PRIEMER et al. 2017, 36). Die :
Vielfalt der Bevolkerung wird insofern :
auch in zivilgesellschaftlichen Orga- :

nisationen bisher kaum abgebildet.

Wihrend einerseits Migrantenorganisa- :
tionen einen wichtigen Teil der zivilge- :

sellschaftlichen Landschaft darstellen

die Représentanz und Teilhabe von Zu- :
gewanderten und ihren Nachkommen :

in den Organisationen der Mehrheits-

prégt.

fiir organisationale Verédnderungsprozes-
se unterschieden (z. B. DOBBIN et al.

i 2011). Diese umfassen beispielsweise
. externen oder internen Druck fiir eine :
. Offnung:
fahrung in Deutschland geboren wur- :
den (Destatis 2021, 58). In den jiingeren
Altersgruppen ist der Anteil der Bevol- :
kerung mit Migrationshintergrund ho-
her als in den élteren Altersgruppen; so :
haben 39 % der unter 15-Jahrigen einen :
Migrationshintergrund im Vergleich zu :
13 % der Alteren iiber 64 Jahre (Desta- :
tis 2021, 61). Mittelfristig wird daher :
der Anteil der Bevolkerung mit einer
Migrationsgeschichte auch unabhingig

Antidiskriminierungsgesetz, natio-

um interkulturelle Offnung);

> intern, z. B. durch organisationsin- :
terne Fiirsprecher*innen und Ak- :
teur*innen, die Wandel vorantreiben.

. die internationale Forschung, und dies

i Weiterhin koénnen funktionale Be-
¢ diirfnisse von Organisationen, wie das :
Erfordernis der Gewinnung neuer Mit- :
i WESTPHAL 2014a und 2019; BAL-
schiftigtenstruktur, Verdnderungen be- | DIN 2014).
. wirken. AuRerdem wird davon aus- :
i gegangen, dass dort, wo die Organisa- :
¢ tionskultur bereits reformoffen ist, eher :
. auch ein Wandel in Hinblick auf neue :
i Themen oder Gruppen zu beobachten :
{ WESTPHAL (2014b) aus dem Einfluss
sektionalitét stellt sich vor diesem Hin- :
i tergrund die Frage, ob Organisationen, :
Diskrepanz (LANG 2019, 3) zwischen :

ist. Im Kontext der Debatte um Inter-

die sich fiir die Rechte von potenziell

: benachteiligten Minderheiten einsetzen :
und insofern differenzaffin sind, auch :
¢ besonders offen fiir andere gesell- :
schaftliche Gruppen sind, wie z. B. fiir
Menschen mit einer Zuwanderungsge- : fizierung der UN-BRK (2009) hat sich
i Deutschland u. a. verpflichtet, verléss-
: liche Daten zur Lage von behinderten

In der Studie, auf die wir uns im :
Folgenden beziehen, wurden vier zivil- :
: gesellschaftliche Organisationen unter
der Fragestellung untersucht, wie sie
auf migrationsbezogenen Wandel re- :
: wird die Lebenssituation von Migrant*in-

schichte.

agieren. Eine der vier Organisationen

i einigung Lebenshilfe vor und berichten :
Forschungsbefunde zur Situation in :
© den Mitgliedsorganisationen vor Ort, :
¢ bevor wir mit einem Fazit enden.
gesellschaft noch eher gering ausge- :

Behinderung und Migration aus

Welche Faktoren kénnen migrations- intersektionaler Perspektive

bezogenen Wandel hervorbringen? In :
der sozialwissenschaftlichen Forschung :
werden verschiedene Einflussfaktoren

Unter Intersektion wird die Verschrén- :
kung zweier Identitdtskategorien ver- :
standen, die als Grundlage von Diskrimi-
. nierung dienen kénnen (vgl. McCALL
i 2005). Der von Kimberlé CRENSHAW

geprigte Begriff (1989) bildete zu-

ndchst fiir Wissenschaftler*innen der

© Geschlechterforschung die Moglichkeit
¢ einer gemeinsamen Betrachtung von
> extern, z. B. durch Gesetze, 6ffent-

liche Debatten und Erwartungen im :

organisationalen Feld (wie z. B. ein :
© gen. Die Schnittstelle von Behinderung
nale Integrationspléne oder Diskurse :
¢ lichen Forschung dabei anders als ande-

Strukturkategorien durch Fokussierung
ihrer Uberschneidungen und die da-
durch entstehenden Diskriminierun-

und Migration wird in der wissenschaft-

re Intersektionen bisher nur randstin-
dig bearbeitet. Dies restimiert BURNS
(2019) in ihrem Uberblicksbeitrag fiir

gilt auch nach wie vor fiir die For-
schungslage in Deutschland (vgl.
SEIFERT, HARMS 2012; WANSING,

Die seit einigen Jahren etwas zu-
nehmende Aufmerksamkeit fiir dieses
Feld in der sozialen Praxis resultiert
nach Ansicht von WANSING und

der UN-Behindertenrechtskonvention
(UN-BRK) und ihrem Grundsatz der

: Achtung vor der Unterschiedlichkeit
: von Menschen mit Behinderung und

kommt damit eher aus dem Feld der
Behindertenhilfe als der Migrations-
sozialarbeit (ebd., 31). Durch die Rati-

Menschen mit einer Zuwanderungsge-
schichte bereit zu stellen (vgl. AMIR-
PUR 2016, 53).

In der wissenschaftlichen Forschung

nen mit einer Behinderung entlang von

1. Neben der Analyse der spezifischen
Herausforderungen fiir Menschen
mit Behinderungen bei der Migra-
tion selbst, v. a. dem Erhalt von Visa
und Staatsbiirgerschaften, wird

2. die besondere Lebenssituation von
Migrant*innen mit (Angehorigen mit)
einer Behinderung untersucht und
der Frage nachgegangen,

© 3. wie die Institutionen der Aufnahme-

gesellschaft, wie soziale Einrich-
tungen und Dienste, auf die spezifi-
schen Bedarfe von Eingewanderten
und ihre Nachkommen reagieren.

In Deutschland liegt das Hauptinte-
resse der wissenschaftlichen Arbeiten
bisher auf der Frage, wie zugewander-
te Familien mit Angehoérigen mit einer

1 Das Verbundprojekt ,,Zivilgesellschaftliche Organisationen und die Herausforderungen von Migration und Diversitdit: Agents of Change (ZOMiDi)“
wurde von 2018 bis 2021 vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférdert. Verbundpartner waren das Max-Planck-Institut zur Erforschung
multireligiéser und multiethnischer Gesellschaften in Géttingen, die Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen und die Humboldt-Universitit zu
Berlin. Neben der Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V. erfolgte die Forschung in der Deutschen AIDS-Hilfe e.V., im Lesben- und Schwulenverband in
Deutschland e.V. und in der Vereinten Dienstleistungs-Gewerkschaft ver.di (siehe www.zomidi.de).
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Behinderung die Zugéinge und Barrieren
des Hilfesystems erleben (vgl. KOHAN
2012; HALFMANN 2014, AMIRPUR
2016) und welche besonderen Belas- :
tungen mit einer Behinderung und ei- :
ner Migrationsgeschichte einhergehen
kénnen (vgl. SCHIRILLA 2014; TUR- :

HAN 2016).

So zeigt AMIRPUR (2016), wie irani- '
sche und tiirkeistimmige Familien Bar- :
rierenin den Zugingen zu Hilfesystemen
erleben. Wéhrend sich die Orientierun- :
gen und Erwartungen von migrierten :
und nichtmigrierten Familien oftmals :
kaum unterscheiden, sind Erstere deut- :
lich groBeren Herausforderungen aus- :
gesetzt. In ihrem Bericht des Projekts :
zu Migration und Behinderung in den
Bodelschwinghschen Stiftungen Bethel
bestitigen KARACAYLI und KUTLU-
ER (2012), dass Menschen, die zu- :
gewandert sind, die Strukturen des :
deutschen Hilfesystems nicht geniigend
iiberblicken und sie daher oft nicht in :
Anspruch nehmen, obwohl Bedarfe :
und Interesse bestehen. So weisen sie :
auf Sprachbarrieren, geringes Vertrauen :
gegeniiber Institutionen und mégliche :
Konflikte zwischen der Inanspruch- :
nahme der Dienste und familialen Tra-
ditionen. In der Analyse von fiinf ji- :
dischen Familien aus der ehemaligen
Sowjetunion mit Kindern mit Behin- :
derung zeigt KOHAN (2012) dagegen, '
dass diese Familien die Situation nach
der Migration vorrangig als Verbesse- '
rung empfanden. An diesem Beispiel :
wird deutlich, dass die Erfahrungen von
Familien mit Migrationshintergrund
sehr vielfdltig sein konnen. Die Inter- :

sektion von Migration und Behinde-
rung und ihre Bearbeitung erfordert :
entsprechend eine genaue Betrachtung

der jeweiligen Konstellationen.

Einrichtungen der Behindertenhilfe

Hilfeempfanger*innen mit Migrations- :
hintergrund, 75 % sehen Handlungs- :
© Trdgerverband fiir Menschen mit geisti-
i ger Behinderung und ihre Familien. Vor
Offnung im Bereich der Behinderten- :
hilfe wird als unzureichend bewertet :
(vgl. ebd., 35). Wichtigste Barrieren fiir :
die Inanspruchnahme von Angeboten
durch Migrant*innen sind demnach
biirokratische Hiirden sowie Sprach- :
barrieren. Viele MaRnahmen der inter- :
kulturellen Offnung sind bisher nicht :
umgesetzt, oftmals nicht einmal disku- :
tiert. Als Empfehlungen werden neben :
dem Einsatz von Sprachmittler*innen
i gabe fiir sich vor, die die Organisation
¢ bis heute préigt. In seiner historischen
© Analyse beschreibt STOLL (2014) die
nung im Bundesteilhabegesetz formuliert. :
. Teilhabechancen und Anerkennung als

bedarf bei der Versorgung und Betreu-
ung, und der Stand der interkulturellen

und Lots*innen eine bessere Vernetzung
mit relevanten Akteur*innen sowie die
Verankerung der interkulturellen Off-

Kaum beleuchtet ist bisher, wie zivilge-

sellschaftliche Selbsthilfeorganisationen :
mit der Intersektion Behinderung und :
Migration umgehen und sich infolge- :
dessen verdndern. Unser Forschungs- :
projekt hat dieses Forschungsdesiderat :
am Beispiel der Bundesvereinigung
Lebenshilfe und ihren értlichen Mit-
¢ im 2011 verabschiedeten Grundsatz-

gliedsorganisationen aufgegriffen.

Rekonstruktion des migrations-
bezogenen Wandels in der
Bundesvereinigung Lebenshilfe

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe

Die Perspektive der Institutionen un-

. tersuchte eine Studie des Paritétischen, !
i in der sowohl Betroffene und Ange- :
¢ horige als auch Einrichtungen der Be-
hindertenhilfe und Migrantenorgani- :
sationen befragt wurden (KIM 2020). :
Demnach haben 86 % aller befragten
. gesamt iiber 120.000 Mitglieder. Die

ist die groBte und eine der einfluss-
reichsten Organisationen fiir die Inter-
essen von Menschen mit Behinderung
in Deutschland. Knapp 500 rechtlich
unabhéngige Orts- und Kreisverbdnde
sind heute Mitglied der Bundesver-
einigung Lebenshilfe, diese haben ins-

Lebenshilfe sieht sich als Selbsthilfever-
einigung sowie als Eltern-, Fach- und

dem Hintergrund der Verfolgung und
Ermordung von Menschen mit geistiger
Behinderung im Nationalsozialismus
und danach weiterhin fehlender staat-
licher Unterstiitzung und HilfsmaRnah-
men sah die 1958 unter dem damaligen
Namen ,,Lebenshilfe fiir das geistig be-
hinderte Kind e. V.“ gegriindete Organi-
sation mit der Uberwindung von Exklu-
sion und Diskriminierung von Kindern
und ihren Eltern eine doppelte Auf-

Lebenshilfe mit ihrem frithen Fokus auf

einen zentralen Akteur beim Wandel
des Verstindnisses von Behinderung
als Kategorie sozialer Ungleichheit. Im
Grundsatzprogramm von 1990 formu-
lierte die Organisation den bis heute
pragenden Satz ,Es ist normal ver-
schieden zu sein“ (LH 1990, 10), und

Tipps fur die Grundung kultursensibler
Selbsthiltegruppen

Kommentierte Checkliste mit wertvollen Hinweisen
zu den einzelne Umsetzungsschritten von der
Grundungsphase bis zur kontinuierlichen Arbeit

Infos und Download:
https://www.lebenshilfe.de/informieren/familie/migration-und-behinderung

Kultursensible
Selbsthilfegruppen griinden

Eine kommentierte Checkliste

@ Lebenshilfe
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programm heif3t es: ,,Um die Teilhabe
aller Menschen mit Behinderung zu :
ermdglichen, trigt die Lebenshilfe zur :
Gestaltung einer inklusiven und soli- :
darischen Gesellschaft bei“ (LH 2011, 8).
Ein Ziel der Arbeit ist die Forderung :
i glieder adressierten Lebenshilfe-Zei-
tung berichtete. Eine erste groRere :
Auseinandersetzung findet sich im Jahr :
menschlicher Lebenslagen - gerade

von Inklusion, d. h. die Gestaltung von

Strukturen und Prozessen in der Ge- :

sellschaft derart, , dass sie der Vielfalt

auch von Menschen mit Behinderun-
gen — von Anfang an gerecht werden*
(LH 2011, 8).

in den 1980er und 1990er Jahren auf :
spezifische Beratungsbedarfe von zu- :
gewanderten Familien. AuBerdem gab
es Diskussionen iiber auslindische :
Kinder in Sonderschulen, {iber die die :
¢ wie Familien in schwierigen Lebensla-
¢ gen. [...] Das gilt auch fiir Familien, die

Bundesvereinigung in der an die Mit-

1994, als die Bundesvereinigung eine

. Tagung gemeinsam mit der Ausldnder- :
: beauftragten der Bundesregierung or- :
¢ ganisierte. Im Rahmen der Marburger :
i viele Jahre nicht auf. Die deutsch-tiir-
¢ kischsprachige Publikation ,Unser Kind
¢ ist ein Geschenk*, die die Bundesver-

Die Verbdnde gingen die Selbstverpflichtung ein,
die Themen Migration und Behinderung
innerverbandlich zu verkniipfen.

Die Datenbasis der nachfolgenden :

Rekonstruktion des migrationsbezoge-
nen Wandels bilden iiber 30 qualitative
Interviews mit aktuellen und fritheren
Mitarbeiter*innen der Bundesvereini-

gung Lebenshilfe sowie einzelnen lo- :
kalen Lebenshilfen, umfingliche Doku- :
mentenanalysen sowie ethnografische :
Feldnotizen. Im Ergebnis zeigt sich,

dass sich der migrationsbezogene Wan-
del in der Organisation &hnlich wie im
Forschungsfeld insgesamt verhélt. Das

partiell und diskontinuierlich. Die Orga-

nisation hat sich bislang schwergetan,

eine Politik dazu zu entwickeln. In vie-

len Interviews wird darauf hingewiesen, '
dass fiir die Lebenshilfe hauptsichlich :
der Mensch mit Behinderung unabhén-
gig von anderen sozialen Kategorien :
(z. B. Nationalitét, ethnische Zugehorig- :
keit) im Vordergrund stehe. Entsprechend
wird Behinderung nicht konsequent als :
intersektionale Kategorie z. B. an der :

Schnittstelle zu Migration gedacht.

Obgleich sich die Bundesvereinigung

als Impulsgeberin fiir ihre lokalen Mit- :

gliedsorganisationen versteht, nahm sie

im Umgang mit dem Thema Migration :
lange keine Fithrungsrolle wahr. Auf- :
grund einer gewissen Pridsenz migranti- :
scher Familien vor Ort wurden mig- :
rationsspezifische Aspekte zunichst :
punktuell in den Ortsverbdnden auf- :

gegriffen. So reagierten diese zum Teil

hegelegt. Diese Impulse wurden in den

Folgejahren aber nicht systematisch :
© tel anzupassen.? Zum anderen trat
Ereignis aus dem organisationalen Ge-
¢ Jahr 2012 zusammen mit anderen Be-
Eine fiihrende Mitarbeiterin konstatiert :
in einem Interview: ,Nein, es wurde :
nicht zu einer systematischen Bearbei- :
- tung des Themas, es wurde nicht zu :
einer, ich sage jetzt mal, kulturellen :
© Verdnderung in der Organisation®. Ein- :
zelne Aktivitéten in den Ortsverbénden
¢ tionshintergrund“ wurden ,,die Politik
auf der Bundesebene und umgekehrt :
hatten die Aktivitéiten der Bundesebe- :
ne keine nennenswerten Folgen fiir die :
. dass auch Menschen mit Behinderung
i und Migrationshintergrund uneinge-
Der Fokus der Lebenshilfe lag viel- :
. mehr auf der internationalen Zusam-
. menarbeit: Es gab internationale Pro- :
i jekte, und Gdiste aus dem Ausland be-
suchten ortliche Lebenshilfen. In den
i bereits erwdhnten Grundsatzprogram- :
men 1990 und 2011 wird die Unterstiit- :
zung der Lebenshilfe fiir ,Menschen
mit Behinderung und ihren Familien :
auch in anderen Lindern der Welt* :

aufgegriffen; vielmehr scheint dieses

dédchtnis weitgehend verschwunden.

in dieser Zeit fanden keinen Widerhall

Ortsverbinde.

explizit thematisiert. Familien mit

Grundsatzprogramm erwidhnt: ,,Unseres
Mitfiihlens und unserer tatkréftigen
Hilfe bediirfen vor allem Eltern mit
mehreren oder besonders schwer und
mehrfach behinderten Kindern ebenso

mit ihrem geistig behinderten Kind in
unser Land kommen* (LH 1990, 29).

Aber im spéteren Grundsatzprogramm

und auch in den Geschiéftsberichten
des Bundesvorstands und anderer Gre-
mien tauchte das Thema Migration

. einigung 2003 herausgab und 2013 neu
¢ auflegte, war lange das einzige migrations-
. spezifische Angebot. In den Interviews
i zeigte sich, dass diese im organisationa-
i len Gedichtnis als erste Auseinander-
setzung mit dem Thema Migration ver-
. Gespréchstage , fiir ausldndische Eltern
i geistig behinderter Kinder“ wurde ein
: Appell an die Vereine und Einrichtun- :
gen der Lebenshilfe gerichtet, ,die In- :
i teressen und Bediirfnisse ausldndischer
Familien stdrker zu beriicksichtigen* :
(SCHADLER 1994). Hier wurde erst- :
mals seitens der Bundesvereinigung :
anerkannt, dass es solche besonderen :
¢ Anliegen gibt. Den 6rtlichen Lebens- :
hilfen wurde eine Kooperation mit Mi- :
. grant*innengruppen und -vereinen na- :
Thema Migration wurde lange nicht
systematisch aufgegriffen, bis ab etwa
2010 im Kontext entsprechender (na- :
tionaler) Diskurse um interkulturelle :
Offnung auch die Lebenshilfe das The- :
ma bewusster auf die Agenda setzte. :
Die Bearbeitung von Migration blieb :
allerdings iiber die Jahre und bis heute :

ankert ist (vgl. BEYER 2003). Hinweise
darauf, dass sich die Bundesvereinigung
Lebenshilfe in dieser Zeit fiir besondere
Interessen auslédndischer bzw. einge-
wanderter Personen einsetzte oder zur
Migrations- und Integrationspolitik Stel-
lung bezog, haben wir nicht gefunden.

Verdnderungen sind insbesondere
seit etwa 2010 feststellbar. Zum einen
entwickelten sich in einigen Ortsver-

: bénden nachhaltige Initiativen, um An-
i gebote der Lebenshilfe an spezifische

Bediirfnisse einer migrantischen Klien-
die Bundesvereinigung Lebenshilfe im

hindertenverbénden erstmals deutlich
fiir die Interessen migrantischer Perso-
nen mit Behinderung ein. In einer ge-
meinsamen Erkldrung der Fachverban-
de ,,zur interkulturellen Offnung und
zur kultursensiblen Arbeit fiir und mit
Menschen mit Behinderung und Migra-

und die Sozialverwaltungen“ aufgefor-

dert, ,die gesetzlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen so zu gestalten,

schrinkten Zugang zu bedarfsgerech-

. ten Leistungen des Sozialsystems und

zur vollen Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben haben“ (Die Fachverbdnde
fiir Menschen mit Behinderung 2012).
Mit dieser Erkldarung forderte die Bun-
desvereinigung Lebenshilfe gemeinsam
mit den anderen Fachverbdnden somit
erstmals Vorkehrungen und MaRnah-
men, um Barrieren abzubauen. Die

: Verbinde gingen dariiber hinaus die
Migrationsgeschichte in Deutschland :
: werden zwar 1990 an einer Stelle im

Selbstverpflichtung ein, die Arbeit fiir
und mit Menschen mit Behinderung

2 So entstand beispielsweise in der Lebenshilfe Tiibingen bereits im Jahr 2008 eine Initiative fiir migrantische Familien in lidndlichen Gebieten. In Frankfurt/M.
wandte sich die ambulante Familienhilfe der Lebenshilfe seit 2009 den speziellen Bedarfen ihrer migrantischen Klientel zu. Ab 2015 wurde dort ein von
der Aktion Mensch gefordertes Fliichtlingsprojekt ins Leben gerufen. In Berlin wurde 2012 eine interkulturelle Beratungsstelle der Lebenshilfe eingerichtet.
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und die Arbeit fiir und mit Menschen
mit Migrationshintergrund innerver- :

bandlich zu verkniipfen.

Nachdem im Rahmen von Umstruk- :
turierungsmafnahmen in der Bundes- :
vereinigung Lebenshilfe das Referat fiir :
Internationales aufgeldst worden war,
wurde im Jahr 2013 auf der Bundesebe-
ne erstmals ein migrationsbezogenes :
Projekt initiiert. Das bis 2016 befriste- '
te Projekt Migration und Behinderung
stand im Zusammenhang mit der ge- :
nannten Erklirung und zielte auf eine :
Entwicklung kultursensibler Angebote :
der Lebenshilfe. Ziel war weiterhin der :
Aufbau einer bundesweit tdtigen Bera- :
tungs- und Koordinierungsstelle zum :
Thema Behinderung und Migration. !
Der zentrale Baustein des Projekts war
die Arbeitsplattform ,Interkulturelle :
Offnung/Kultursensible Arbeit* zum :
Austausch von Erfahrungen und zur :
Erarbeitung von Inhalten mit Mitarbei- :
ter*innen aus Einrichtungen und Diens-
ten der Lebenshilfe, die nachhaltig als :
Multiplikator*innen zur Verfiigung ste- :
hen sollten. Hier wurde also mit einer
internen Vernetzung unter mit Migration :
befassten oder an diesem Thema inte- :
ressierten Beschéftigten eine struktu- :
rell relevante Verdnderung angestrebt. :
Diese betraf die Lebenshilfe als Trége- :
rin sozialer Einrichtungen und Dienste :
und war weniger auf die ortlichen Ver- :
eins- und Mitgliedschaftsstrukturen ge- :
richtet. Im Zuge dessen beschiftigten :
sich einige lokale Lebenshilfeverbinde
mit dem Thema und es entstanden mi- :
grationsbezogene Netzwerke zwischen :
aktiven und interessierten Fachkriften :
sowie die Publikation , Elternschaft, Mi- '
gration, Behinderung. Wie Selbsthilfe :
gelingen kann“ (LH 2016a). Allerdings :
versandeten die Aktivitdten nach dem :
Ende des Projekts; das Interesse der :
Fachkrifte an dem Thema ebbte ab, wie

Parallel dazu nahm die Zahl der Bei-
trdge in der Lebenshilfe-Zeitung, die
sich mit migrationsbezogenen Themen :

befassten, iiber die Zeit deutlich zu. Ein
neuerlicher Anlauf zur Beriicksichti-

gung von Migration seitens der Bundes- :
vereinigung startete im Jahr 2017. Die
Lebenshilfe folgte nun ihrem genuinen :
Ansatz, in dem sie den Aufbau migranti-
scher Strukturen in Form von Selbst- :
hilfegruppen vorantrieb. Die erneut aus
Projektmitteln finanzierte Referenten- :
stelle wurde mit einer Fachkraft mit :
Migrationshintergrund besetzt, die in :

den ersten drei Jahren den Aufbau von

Selbsthilfestrukturen von Angehorigen

i behinderter Menschen mit Zuwande-
i rungsbiografie organisierte und leitete.
¢ Aktuell entstehen hier neue Angebote,
angeleitet von den Ortsverbidnden und :
initiiert durch die Bundesvereinigung, :
. feststellbar — etwa 10 % einen Zuwan-
ne Finanzierung unterstiitzt. Dieses
¢ wird keine erklidrte und nachvollzieh-
© bare Diversititspolitik bezogen auf Mi-
i grant*innen verfolgt, obwohl einzelne
tere Verbreitung von Selbsthilfestruk- :
turen unter Migrant*innen mit Behin-
derung und ihren Angehorigen sowie :
der Ausbau von Vernetzungsstrukturen
. tigtenquote von 10 % auferlegt (LH
i 2016b, 32).

die u. a. die Antragstellung und exter-

Projekt wird {iber das urspriingliche
Projektende 2020 hinaus fortgefiihrt.
Ziele sind u. a. der Ausbau und die wei-

innerhalb der Lebenshilfe zum Thema
,JKultursensible Arbeit“.

Wurzeln“, und ,,das soll sich dndern*

(LH 2012, 5). Daraus sind aber bisher
auf Bundesebene keine Konsequenzen

: gezogen worden. Im Jahr 2020 haben

unter den etwa 60 Beschiftigten der
Bundesgeschiftsstelle — soweit von uns

derungshintergrund. Bei Einstellungen

Interviewpartner*innen durchaus ent-
sprechende Bedarfe dullern. Fiir Men-
schen mit einer Behinderung hat sich
die Lebenshilfe allerdings eine Beschif-

Zusammenfassend ldisst sich feststellen, dass das
Thema Migration an der Intersektion mit Behinderung
in der Lebenshilfe relativ spiit adressiert wird.

Deutlich motiviert durch die umfang- :
reiche Fliichtlingszuwanderung duRert :
sich die Bundesvereinigung Lebenshil- :
fe seit 2015 wiederholt zu Flucht und
: Wihrend es sporadische Impulse gibt,
. fiihren diese zunéchst nicht zu weiter-
sen Gefliichteter. Bereits im November :
2015 machten die Fachverbinde fiir :
Behinderung gemeinsam darauf auf-
merksam, dass unter den Gefliichteten :
¢ bewusst, dass migrationsbezogene The-
rung seien und forderten, deren Bediirf- :
nisse zu beriicksichtigen. Im November :
¢ von einigen Personen bedauert wird,
. wird dieser Zustand von anderen mit
dem Titel , Teilhabe von Menschen mit :
Behinderungen und Migrations- oder
. gerechtfertigt, wonach Menschen mit
war die Vorlage des zweiten Staatenbe- :
richts zur Umsetzung der UN-BRK am
u. a. die stark nachlassenden Anmel- : 1. Oktober 2019 (Die Fachverbénde fiir '
dungen zu den Fortbildungsangeboten ab
2017 zeigen. Es finden sich heute nur
noch vereinzelte Spuren dieser Aktivi- '
tdten, und bis heute gibt es keine sys- :
tematische Evaluierung dieses Projekts. :

anderen Formen der Migration und ver-

tritt jetzt erstmals auch explizit Interes-

auch etliche Menschen mit Behinde-

2019 duRerten sich die Fachverbidnde
erneut gemeinsam in einem Papier mit

Fluchthintergrund verbessern!“. Anlass

Menschen mit Behinderungen 2019).

Bundesvereinigung Lebenshilfe gibt es

angesprochen, Menschen mit Migra-

tionshintergrund werden aber selten :
als Zielgruppe hervorgehoben. Im Jahr :
i gung (siehe nichsten Abschnitt), in der
Bundesvorstands der Lebenshilfe Ulla
Schmidt mit den Worten zitiert, in :
,unseren Lebenshilfe-Vereinen und :
-Vorstdnden“ gebe es bislang noch
i wenige Menschen ,mit auslindischen :

2012 wird zwar die Vorsitzende des

Zusammenfassend ldsst sich feststel-
len, dass das Thema Migration an der
Intersektion mit Behinderung in der
Lebenshilfe relativ spét adressiert wird:

gehenden Verdnderungen in der poli-
tischen Lobbyarbeit und der Vereins-
struktur. Den relevanten Akteur*innen
innerhalb der Organisation ist durchaus

men und Strukturen keine groe Rolle in
der Organisation spielen. Wahrend dies

dem Thema Behinderung erklidrt und
mit ihrem inklusiven Selbstverstdndnis

Migrationsgeschichte selbstverstdndlich
zur Zielgruppe dazugehoren. ,Es ist
normal verschieden zu sein“ - dieser

i Leitspruch prigt die Lebenshilfe. Sie
¢ fiihlt sich zustdndig fiir die Differenz-
Im ehrenamtlichen Vorstand der
i bundene Teilhabeforderungen; andere
zwar schon seit lingerem eine Zustin-
. digkeit fiir Migration, die aber ohne :
Folgen bleibt. Kein Mitglied des Bun- :
desvorstandes hat, soweit feststellbar, :
. einen Migrationshintergrund. Generell :
¢ wird die Notwendigkeit der Mitglieder-
 werbung z. B. in den Jahresberichten
der Bundesvereinigung immer wieder :
i xitdt oder der Belastung fiir die betroffe-

kategorie Behinderung und damit ver-

mogliche Kategorien werden hier in-
klusiv untergeordnet. Eine zusitzliche
Beriicksichtigung von migrationsspe-
zifischen Aspekten wird von vielen in
der Organisation als Uberforderung

. betrachtet, da das Thema Behinderung

selbst bereits dullerst anspruchsvoll sei,
z. B. aufgrund der rechtlichen Komple-

nen Familien. Ahnliches zeigt sich auch
in den folgenden Befunden einer Befra-

die Bearbeitung des Themas Migration
in den Ortsverbidnden der Lebenshilfe
untersucht wurde. Es wird deutlich,
dass diese Intersektion in den meisten
Ortsverbidnden noch kein fester Be-
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standteil der Arbeit und des Selbstver-
stdndnisses ist.

Auseinandersetzung mit dem Thema
Migration in den Lebenshilfen vor Ort

Im Rahmen des Forschungsprojekts
(siehe FuBnote 1) wurde neben qualita-
tiven Interviews, Dokumentenanalysen
und teilnehmender Beobachtung auch
eine Befragung der Orts- und Kreisver-
bande durchgefiihrt, die Mitglied in der
Bundesvereinigung Lebenshilfe sind.
Die Bundesvereinigung verfiigt zent-
ral nur iiber wenige Informationen zu
ihren lokalen Mitgliedsorganisationen.
Erfasst und in den Jahresberichten ver-
offentlicht werden die Zahlen der Ein-
zelmitglieder je Orts- und Kreisverband
und der jeweilige Anteil der Mitglieder
mit einer Behinderung. Daten iiber den
Migrationshintergrund von Mitgliedern
oder Mitarbeiter*innen der Ortlichen
Lebenshilfen werden nicht erhoben.
Fiir die im Rahmen des Forschungs-
projekts geplante Online-Befragung der
knapp 500 ortlichen Lebenshilfen, die
von November 2020 bis Mirz 2021
durchgefiihrt wurde, stellte die Bundes-
vereinigung die E-Mail-Adressen aller
Orts- und Kreisverbénde zur Verfiigung.

Die lokalen Lebenshilfen wurden zu-
néchst gebeten, die Zahlen der Perso-

nen mit einer ausldndischen Staatsan-
gehorigkeit bzw. einem Migrationshinter-
grund zu schétzen. Neun Ortsverbédnde
(6 %) geben an, dass mindestens ein
Vorstandsmitglied eine Migrationsge-
schichte hat. Im Mittel wird der An-
teil der migrantischen Mitglieder (von
jenen Ortsverbdnden, die diese Frage
beantworten) auf 7 % geschitzt; 23 %

Angebote fur bzw. Einbeziehung von
Menschen mit Migrationshintergrund

Gewinnung neuer Mitglieder
Professionalisierung

Zusammenarbeit Eltern und Fachkrafte
Digitalisierung

Auseinandersetzung mit dem Thema Inklusion
Selbstvertretung von Menschen mit Behinderung
Sicherung finanzieller Ressourcen

Umsetzung des BTHG

unwichtig M eher unwichtig

geben an, kein Mitglied mit Migrationsge-
schichte zu haben. Weiterhin berichten
32 % aller Ortsverbdnde, dass die Zahl
der Mitglieder mit einer Migrationsge-
schichte in den vergangenen 10 Jahren
gestiegen ist. Deutlich héufiger wird
allerdings eine Zunahme unter den
Mitarbeiter*innen (48 % der Ortsver-
bénde) und den Nutzer*innen genannt:

unentschieden M eher wichtig B wichtig

Die Frage lautete: ,Welche Themen beschéaftigen Sie derzeit in lhrem Ortsverband,
neben den Auswirkungen der Corona-Pandemie?”, n = 162-174.

Selbsthilfegruppe(n) fir Menschen mit Migrationshintergrund (bzw. ausl. Staatsangeh.)

Andere Aktivitaten, die sich speziell an Migrant*innen richten

Formulierung von migrationsbezogenen Forderungen an die kommunale Politik
Beratung fur Akteur*innen, die mit Menschen mit Behinderung und Migrationshintergrund

Interkulturelle Weiterbildungsangebote fir die Mitarbeiter*innen

Mehrsprachige Beratungsangebote durch Mitarbeiter*innen

Die Frage lautete: ,Gibt es in Ihrer Lebenshilfe...?”, n = 113-127.

Spezifische rechtliche Beratung fir Migrant*innen

Publikationen und Webseiten in Leichter Sprache

Webseiten in anderen Sprachen als Deutsch

Beratung fur Geflichtete

(bzw. ausl. Staatsangeh.) arbeiten

Publikationen in anderen Sprachen als Deutsch

Beratung mit Dolmetscher*innen

3 Von den 494 E-Mail-Adressen, die zur Verfiigung gestellt wurden, erwiesen sich 6 % als nicht korrekt. Insgesamt nahmen 38 % (178) der mit korrekter
E-Mail-Adresse angeschriebenen Orts- und Kreisverbdnde an der Befragung teil, von denen einige (51) das Interview allerdings nicht ganz vollstindig
ausfiillten. Beantwortet wurden die Fragen iiberwiegend von dem oder der hauptamtlichen Geschdftsfiihrer*in (52 %), aber auch von den ehrenamt-
lichen (25 %) bzw. hauptamtlichen (8 %) Vorstandvorsitzenden oder anderen Mitarbeiter*innen (15 %). Das durchschnittliche Alter dieser Personen
betrug 55 Jahre, 42 % waren Frauen. Die meisten Orte der teilnehmenden Lebenshilfen sind mittelgrofie Stddte (20.000 bis 100.000 Einwohner*innen,
49 %); etwa ein Viertel sind Kleinstddte (<20.000, 25 %). Gut ein Fiinftel der teilnehmenden Lebenshilfen befinden sich in kleineren Grofstddten (bis
500.000: 22%) und nur wenige in grofien Grofistidten (ab 500.000: 4 %). Die teilnehmenden Lebenshilfen sind selbst unterschiedlich grof3; im Mittel lag
die Zahl der Mitglieder bei 268 und die Zahl der Einrichtungen bei 9. Fiir die grofartige Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der Online-Befragung im
Rahmen ihres Forschungspraktikums an der Universitidt Duisburg-Essen danken die Autorinnen Selma Al-Attar.
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In Einrichtungen im Bereich Kinder er-
lebten 73 % der Ortsverbande eine Zu- :

nahme, im Bereich Beratung 70 %.

Von einer Zunahme der Nutzer*innen
im Bereich Arbeit und Wohnen berich- :

ten 29 % bzw. 28 % der Lebenshilfen.
Hier wird deutlich, dass das Thema Mi-

gration an vielen Orten bedeutsamer :
geworden ist. Sowohl iiber die haupt-
amtlichen Mitarbeiter*innen als auch :
iiber die Nutzer*innen sollte die The- :
matik damit in vielen Lebenshilfen
angekommen sein. Tatsdchlich zeigt :

sich jedoch, dass Angebote fiir bzw.

die Einbeziehung von Menschen mit
Migrationsgeschichte nur in wenigen :
Ortsvereinen ein Thema von groRerer :
Bedeutung sind. Faktisch tritt die Rele- :
vanz gegeniiber allen anderen Themen :

deutlich zuriick (Abb. 1).

Unser Ortsverband beschaftigt sich
mit dem Thema Migration.

Wir sind sehr darum bemdiht, fir unseren Verein
Mitglieder mit Migrationshintergrund zu gewinnen.

Das Thema interkulturelle Offnung ist fir unsere
Dienste und Einrichtungen von groBBer Wichtigkeit.

Es ist nicht die Aufgabe der Lebenshilfe, Menschen
mit Behinderung und Migrationshintergrund sowie
ihren Angehdrigen spezifische Angebote zumachen.

Die Bedrfnisse und Interessen von Menschen
mit Behinderung und Migrationshintergrund
werden in unserem Ortsverband der Lebenshilfe
angemessen berlcksichtigt.

Da die Lebenshilfe Menschen mit Behinderung
ungeachtet ihrer Herkunft oder Religion vertritt,
sollte sie keine Gruppe besonders hervorheben.

stimme gar nicht zu M stimme nicht zu

Die Frage lautete: , Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?”, n = 157-168.

Stadtverwaltung

Andere Behindertenorganisationen
Stadtparlament bzw. kommunale Ausschisse
Lokale Wohlfahrtsverbande
Integrationsbeirat der Stadt

Sportvereine

Politische Parteien

Selbsthilfegruppen von Migrant*innen und
Angehorigen mit Behinderung

Christliche Religionsgemeinschaften/Kirchen
Migrant*innenselbstorganisationen
Nichtchristliche Religionsgemeinschaften
Birgerrechtsgruppen

0

unwichtig M eher unwichtig

weder noch M stimme zu M stimme voll und ganz zu

Dies zeigt sich auch bei den migra-
tionsspezifischen Angeboten. Es gibt
nur wenige Angebote, mit deren Hilfe
sich fiir Menschen mit Migrations-
geschichte bestehende Zugangsbarrie-

© ren abbauen lieRen (Abb. 2). So ver-
i fiigen zwar viele 6rtliche Lebenshilfen :
. als der Hélfte der befragten lokalen Le-
i benshilfen Unterstiitzung und Beratung
gewanderte profitieren konnen. Aber
. stattfinden kann.
Deutsch, ein seit vielen Jahrzehnten

iiber Publikationen und Webseiten in
Leichter Sprache, von denen auch Zu-

Publikationen in anderen Sprachen als

diskutierter Weg, um Menschen unter-
schiedlicher Herkunft zu erreichen,
bieten lediglich 37 % der Lebenshilfen
gelegentlich und nur 6 % héaufig an;
mehrsprachige Webseiten gibt es ledig-
lich in 8 % der Lebenshilfen. Mehr-
sprachige Beratungsangebote mit Un-

i terstiitzung von Dolmetscher*innen

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

unentschieden M eher wichtig W wichtig

Die Frage lautete: ,,Mit welchen Akteuren arbeiten Sie vor Ort

Uberwiegend zusammen?”, n = 150-172.

oder durch die Mitarbeiter*innen exis-

tieren in weniger als der Halfte der

ortlichen Lebenshilfen. Noch seltener

sind weitergehende Angebote wie spe-
: zifische rechtliche Beratungen oder
i eigene Selbsthilfegruppen fiir Mig-

rant*innen. Das bedeutet, dass in mehr

ausschlieRlich in deutscher Sprache

Dabei sind die migrationsspezifi-

schen Angebote seitens der Bundes-
i vereinigung (wie die bereits genannten
i Broschiiren, Weiterbildungsveranstal-
© tungen oder die Moglichkeit, mit der
i Migrationsreferentin Kontakt aufzu-
: nehmen) in den allermeisten Lebens-
. hilfen durchaus bekannt. Sie werden
i allerdings sehr selten genutzt. Die be-
i reits erwdhnte Broschiire , Unser Kind
: ist ein Geschenk® von 2003/2013 nut-
i zen beispielsweise 37 % der lokalen
: i Lebenshilfen nie, 31 % selten und 21 %
i i nur manchmal; 9 % der Ortsverbédnde
: | kennen sie gar nicht.

Das (Nicht-)Engagement fiir eine mi-

grationsbezogene Sensibilisierung der

Organisation kann mit verschiedenen

Ansichten zur Intersektion von Be-
: ¢ hinderung und Migration einhergehen.
- ¢ Ein Argument, das in den qualitativen

Interviews wiederholt angefiihrt wurde,

ist das Selbstverstdndnis, dass die Or-
- | ganisation allen Menschen gegeniiber

offen ist. Dieser universalistische Ansatz

ist einerseits genuiner Markenkern der

Organisation, die Vielfalt als Normali-

i | tét propagiert und sich fiir die inklusive
- | Teilhabe von Menschen mit einer Be-
¢ hinderung in allen gesellschaftlichen
i i Lebensbereichen einsetzt. Andererseits
- | wird diese Perspektive beispielsweise
¢ in der Forschung zur interkulturellen

Offnung insofern problematisiert, als

: sie verkennt, dass es ungleiche Vor-
i aussetzungen fiir Teilhabe gibt und
i existierende Barrieren zumindest teil-
. weise ignoriert werden (z. B. SCHROER
¢ 2018, 255). Im Selbstverstdndnis der

ortlichen Lebenshilfen spiegelt sich zu-

néchst die oben bereits diskutierte Be-

obachtung, dass das Thema Migration

{ nur in einem gewissen Teil der Orts-
: verbdnde tatsdchlich von Bedeutung
i ist (Abb. 3). So gibt lediglich etwa ein
¢ Drittel der an der Befragung teilneh-
. menden Lebenshilfen an, sich mit dem
: Thema Migration im weitesten Sinne
¢ zu beschiftigen. Nur 18 % der Lebens-
- hilfen bemiihen sich darum, mehr Mit-
i glieder mit Migrationshintergrund zu
¢ gewinnen. Wihrend immerhin 43 %
. aller Lebenshilfen signalisieren, dass

das Thema interkulturelle Offnung fiir
die Einrichtungen und Dienste von gro-

. Rer Wichtigkeit ist, haben zugleich nur
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23 % aller Lebenshilfen ein Leitbild

oder ein Grundsatzprogramm, in dem

migrationsbedingte Vielfalt anerkannt :

wird.

Bemerkenswert sind auch die wei- Fazit
teren Befunde, die eine gewisse Am- :
bivalenz im Selbstverstindnis ver-
deutlichen: Die groBe Mehrheit der :

Ortsverbinde sieht es durchaus als ihre

Aufgabe, fiir Menschen mit Behinde-
rung und Migrationshintergrund und

ihre Angehorigen spezifische Angebo-
te zu machen. Nur 12 % unterstiitzen :

die Aussage, dass dies nicht die Auf-
gabe der Lebenshilfe sei. Trotz zdger-

licher Auseinandersetzung mit dem
Thema zeigt sich hier eine Offenheit :

fiir migrantische Inklusion, die eigent-

lich grof3e Potenziale fiir eine weitere
Vertiefung des Themas bietet. Dies geht :

jedoch zugleich einher mit der weit ver-
breiteten Ansicht (55 %), dass die Be-

diirfnisse und Interessen von Menschen

mit Migrationsgeschichte und Behinde-
rung bereits angemessen beriicksichtigt
werden. Nur knapp ein Fiinftel der teil-
nehmenden Lebenshilfen stimmen die-

ser Aussage nicht zu (19 %). Letztlich

ist auch in den Lebenshilfen vor Ort ein
universalistisches Verstdndnis weit ver-

der Ansicht, dass keine Gruppe beson-

ders hervorgehoben werden sollte, da :
die Lebenshilfe Menschen mit Behin-
derung ungeachtet von Herkunft und :

Religion vertritt.

Wie konnten die Ortlichen Lebenshil-

fen nun darin unterstiitzt werden, sich :

stdrker mit migrationsbezogenen Fra-

gen auseinanderzusetzen und entspre- :
chende Verdnderungen in Angeboten :

und Strukturen vorzunehmen? Eine

teilnehmenden Lebenshilfen (49 %)

eine Unterstiitzung der Bundesvereini- :

gung durch Informationsmaterialen

arbeit fiir Menschen mit Migrations-
geschichte als wichtig und 39 % finden

es wichtig, bei der Einwerbung von fi- :

nanziellen Ressourcen fiir die Arbeit mit
Migrant*innen unterstiitzt zu werden.

33 % wiinschen sich Unterstiitzung bei :
© 2020). So gibt es nur wenige migranti- '
sche Selbstorganisationen, in denen :
i sich zugewanderte Menschen mit einer
Behinderung bzw. ihre Angehérigen :
organisieren. Die intersektionale Per- :
spektive Behinderung und Migration
ist, wie oben dargestellt, bisher wenig :
ausgeprigt — in der politischen und :
zivilgesellschaftlichen Arena wie auch
in den wissenschaftlichen Diskursen :

der Gewinnung von migrantischen Mit-

gliedern und 34 % bei der Gewinnung '

von migrantischen Mitarbeiter*innen.

Nicht alle Lebenshilfen sehen hier gro- :
Be Unterstiitzungsbedarfe — viele sind
unentschieden, aber das vorhandene :
Interesse konnte genutzt werden, um
das Thema Migration in der Organisa- :
tion zu stirken. Ein weiterer Ankniip- :
fungspunkt ist die Vernetzung vor Ort, :

organisationen oder migrantische Selbst-

. hilfegruppen umfasst (vgl. Abb. 4).

in der Organisation zuriick. Fiir eine

. starke migrantische Stimme, die Ver- :
dnderung bewirken konnte, sind ent- :
sprechende Strukturen (noch) zu wenig :
i ausgeprégt. Vielmehr ldsst sich die Hin- :
: wendung zu Migrationsthemen auf :
. Bundesebene und in den lokalen Le- :
i benshilfen als Reaktion auf externe :
Diskurse und entsprechende Legitima- :
¢ tionsbedarfe interpretieren. Dabei spie- !
: len in einzelnen Ortsverbénden auch !
spezifische Bedarfe eine Rolle, und so :
¢ findet sich auch ein kleiner Teil von :
Rolle kann hier die Bundesvereinigung :
spielen. Befragt nach der Bedeutung :
verschiedener Handlungsfelder findet
etwa die Hilfte der an der Befragung :

die bisher nur selten migrantische Ak- : (vgl. WANSING, WESTPHAL 2014a;
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