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Seit der Erstveröffentlichung des Instruments
LEWO hat das Thema »Qualitätssicherung« die
Diskussion in der Behindertenhilfe bestimmt. Im
Mai 1997 war LEWO eines der ersten Instrumente
in Deutschland, das einen fachlich bestimmten Zu-
gang zu Fragen der Qualitätssicherung und -ent-
wicklung in wohnbezogenen Diensten für Men-
schen mit geistiger Behinderung eröffnen wollte.
Mittlerweile liegen einige weitere Instrumente vor,
durch deren Anwendung die Qualität im Bereich
des Wohnens gesichert und entwickelt werden soll.

Das Zentrum für Planung und Evaluation Sozi-
aler Dienste (ZPE) der Universität-Gesamthoch-
schule Siegen hat seit 1997 eine Reihe von wohn-
bezogenen Diensten für Menschen mit geistiger
Behinderung bei der systematischen Anwendung
des Instruments LEWO begleitet und beraten. In
vier dieser Einrichtungen wurde durch die Beteili-
gung der Bundesvereinigung Lebenshilfe und eine
Maßnahmeförderung des Bundesministeriums für
Gesundheit eine jeweils einjährige, umfassende
fachliche Begleitung der Arbeit mit LEWO ermög-
licht, deren Ergebnisse in das Instrument »LEWO
II« eingegangen sind. Dabei trafen wir fast immer
auf eine hohe Aufgeschlossenheit und Motivation
bei Nutzern, Angehörigenvertreter(inne)n und Mit-
arbeiterinnen, sich mit den Inhalten und Arbeits-
weisen von LEWO auseinander zu setzen. Allen
Beteiligten gebührt dafür unser herzlicher Dank.

Beim Einsatz des Instruments LEWO wurde
erstmals in vielen wohnbezogenen Diensten eine
unmittelbare Kooperation von Vertreter(inne)n al-
ler an der sozialen Rehabilitation von Erwachsenen
mit geistiger Behinderung beteiligten Gruppen
praktiziert. Unsere Erfahrungen geben zu der Hoff-
nung Anlass, dass die mit LEWO praktizierte Form
der direkten, »multiperspektivischen« Zusammen-
arbeit in absehbarer Zeit zu einem selbstverständ-
lichen Standard bei Planung und Erbringung der
Leistungen und Hilfen für Menschen mit geistiger
Behinderung werden könnte.

Bedanken möchten wir uns bei denjenigen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des Zentrums für
Planung und Evaluation Sozialer Dienste der Uni-
versität-Gesamthochschule Siegen, die den mo-
dellhaften Einsatz des Instruments in verschiede-
nen Einrichtungen kompetent begleitet und
moderiert haben: Claudia Brosowski, Iris Ditt-
mann, Andrea Dittmann-Dornauf, Michael
Mayerle, Johannes Schädler, Ingeborg Schumann.

Unsere Hoffnung, das Instrument LEWO kön-
ne sich bei der Suche nach konsensfähigen Stan-
dards und Normen für den Arbeitsbereich wohn-
bezogener Dienste als Wegweiser oder zumindest

als »Steinbruch« erweisen, hat sich weitgehend er-
füllt. Die Inhalte und methodischen Ansätze von
LEWO sind nicht nur in die Debatte um fachliche
Standards in der Behindertenhilfe eingegangen, sie
sind auch von anderen Verfahren und Instrumen-
ten aufgegriffen worden (und wurden insofern so-
wohl wegweisend als auch zu »Bruchstücken« für
den weiteren Weg).

Die damit eingeleitete Diskussion über fachli-
che Standards wird allerdings gegenwärtig von Ver-
fahrensdiskussionen um verschiedene Vorgaben für
eine umfassende Dokumentation vorhandener
Leistungen und Angebote überlagert.

Dennoch fällt unsere Bilanz nach zwei Jahren
der systematischen Erprobung ausgesprochen posi-
tiv aus: Das Instrument LEWO erfährt eine erfreu-
lich breite Anwendung und kommt mittlerweile in
einer Vielzahl wohnbezogener Dienste der Lebens-
hilfe und anderer Träger in der Bundesrepublik
Deutschland, aber auch darüber hinaus in Öster-
reich und – auf der Grundlage einer Übersetzung –
in Ungarn zum Einsatz.

Auch eine andere Hoffnung ist nicht enttäuscht
worden: Von vornherein haben wir die Entwick-
lung von LEWO nicht als abgeschlossen betrachtet.
Vielmehr sollte das Instrument von den Praktike-
rinnen und Praktikern vor Ort parallel zur Anwen-
dung weiterentwickelt und verbessert werden. Das
nun vorliegende Instrument »LEWO II« ist in der
Hauptsache das Ergebnis zahlreicher Erfahrungen,
Anregungen und Verbesserungsvorschläge, die sich
während des Praxiseinsatzes von LEWO ergeben
haben.

Es stellt gegenüber der ersten Auflage eine
Weiterentwicklung dar, die nicht zuletzt all denen
zu verdanken ist, die sich als Mitarbeiterinnen und
Nutzer wohnbezogener Dienste, aber auch als An-
gehörige das Instrument auf vielfältige und oftmals
kreative Weise angeeignet haben.

Wir hoffen, dass es uns gelungen ist, die Hand-
habung von LEWO II transparenter und das In-
strument insgesamt anwendungsfreundlicher zu
machen.

Hinzuweisen ist aber auch auf einige wichtige
Veränderungen und Ergänzungen der ursprüng-
lichen Fassung des Instruments.

Um dem breiten Spektrum der Anwendung von
LEWO in der Praxis angemessen Rechnung zu tra-
gen, beschreibt LEWO II neben der extern beglei-
teten Selbstevaluation vier weitere Anwendungs-
formen:

� Qualitätsmanagement mit LEWO,
� Individuelle Hilfeplanung,

Vorwort zu LEWO II
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� Konzeptentwicklung und Maßnahmeplanung
sowie

� Einarbeitung, fachlicher Austausch und interne
Fortbildung.

Die nunmehr insgesamt fünf Anwendungsmöglich-
keiten werden getrennt voneinander dargestellt.
Dabei werden alle Aufgaben zur Arbeit mit LEWO
durch systematisch aufeinander folgende Arbeits-
schritte (unter Angabe der jeweils für die Ausfüh-
rung Verantwortlichen) ausführlich erläutert.

Bei der Anwendungsmöglichkeit Selbstevalua-
tion (Qualitätsprüfung) wurden im Vergleich zur
ursprünglichen Ablaufbeschreibung (»Idealtypi-
scher Verlauf einer Evaluation« mit dem Instru-
ment LEWO) einige wesentliche Veränderungen
vorgenommen.

Da LEWO ursprünglich als Basisinstrument zur
fachlichen Qualitätsentwicklung konzipiert wurde,
stand die Beschreibung organisationsinterner Ab-
läufe (Prozess- und Verfahrensbeschreibung) bei
der Entwicklung der Indikatoren nicht im Vorder-
grund. Das überarbeitete Instrument enthält nun
auch auf die Gegenstandsbereiche bezogene Ver-
fahrensstandards, mit denen sich wesentliche Ar-
beitsprozesse wohnbezogener Dienste (Schlüssel-
prozesse) beschreiben und dokumentieren lassen.

Wie es unserer Intention entsprach, wurden die
Arbeitsmaterialien des Instruments von vielen
wohnbezogenen Diensten weiterentwickelt und
damit praxistauglicher gemacht. Wir haben diese
Anregungen aufgegriffen: Manche Arbeitsmateria-
lien sind überarbeitet worden, andere wurden neu
eingefügt. Diejenigen Materialien, die den »Praxis-

test« aus unserer Sicht nicht bestanden haben, wur-
den für LEWO II nicht mehr berücksichtigt.

Die Ergebnisse bei der Anwendung des Instru-
ments LEWO flossen zwischenzeitlich in weitere
Forschungsprojekte des Zentrums für Planung und
Evaluation ein, so beispielsweise in die Entwick-
lung der »Arbeitshilfen zur Qualitätssicherung und
-entwicklung in Familienunterstützenden Diens-
ten« (AQUA-FUD) für Menschen mit Behinderung
und ihre Angehörigen im Rahmen des Forschungs-
projekts »Familienunterstützende Dienste in Nord-
rhein-Westfalen: Entwicklung, Politik und Quali-
tätsstandards«.

Obwohl die gesetzlichen Grundlagen für die
Qualitätssicherung in Diensten der sozialen Reha-
bilitation von Menschen mit Behinderung seit
nunmehr fast fünf Jahren im Bundessozialhilfege-
setz (BSHG) festgeschrieben sind, ist in den mei-
sten Bundesländern noch immer nicht klar, wie die
Bestimmungen des § 93 BSHG konkret umgesetzt
werden sollen. Es liegt im Interesse aller Beteiligten,
dass sich die Träger der Dienste und die Sozialleis-
tungsträger für die vorgesehene Qualitätssicherung
und -entwicklung auf bestimmte Verfahrensstan-
dards einigen. Das Instrument LEWO sollte nach
den Erfahrungen der vergangenen zwei Jahre ge-
eignet sein, dabei eine Rolle zu spielen – nicht nur
zur internen Qualitätssicherung nach § 93 BSHG,
sondern auch bei der kontinuierlichen und umfas-
senden Qualitätsentwicklung der fachlichen Arbeit
wohnbezogener Dienste.

Siegen / Köln, im März 2001
Norbert Schwarte, Ralf Oberste-Ufer
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Nach mehr als zweijähriger Forschungs- und
Entwicklungsarbeit legen wir mit LEWO ein In-
strument zur Beurteilung und Entwicklung von Le-
bensqualität in wohnbezogenen Diensten für er-
wachsene Menschen mit geistiger Behinderung vor,
von dem wir hoffen, daß es die Praxis der sozialen
Rehabilitation voranbringt. Weil dieses Instrument
nicht am »grünen Tisch«, sondern gemeinsam mit
Praktikern entwickelt worden ist, bestehen dafür –
wie wir meinen – gute Voraussetzungen.

LEWO ist ein mehrdimensional und multiper-
spektivisch angelegtes Instrument zur extern be-
gleiteten Selbstevaluation (Selbstbewertung und
-kontrolle). Es entstand im Rahmen des For-
schungsprojekts »Konstruktion, Validierung und
Implementation eines Instrumentariums zur Beur-
teilung und Entwicklung von Lebensqualität in ge-
meindenahen Wohnstätten für erwachsene Men-
schen mit geistiger Behinderung« und wurde vom
Bundesministerium für Gesundheit, vom Ministe-
rium für Wissenschaft und Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen und von der Bundesvereini-
gung Lebenshilfe für Menschen mit geistiger Be-
hinderung e. V. gefördert.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe, vertreten
durch Theo Frühauf und Klaus Kräling, war in der
Vorlaufphase und während der eigentlichen Lauf-
zeit des Projekts – Juni 1994 bis Mai 1996 – ein ver-
läßlicher Kooperationspartner. Sie hat uns den Zu-
gang zur Praxis ihrer Einrichtungen erschlossen,
den notwendigen Vertrauensvorschuß verschafft
und den Weg dafür geebnet, dass wir insbesondere
in der Phase der Validierung des Instruments Mit-
arbeiter(innen) von Wohnstätten und Angehörige
von Menschen mit Behinderungen in einen kom-
plexen Mitwirkungsprozeß einbinden konnten, der
weit über das übliche Maß von Befragungen
hinausging. Dafür haben wir an dieser Stelle zu
danken.

Die Projektleitung lag in den Händen von Nor-
bert Schwarte, die Durchführung weitestgehend in
den Händen von Ralf Oberste-Ufer, wobei anzu-
merken ist, daß Leitungs- und Durchführungsauf-
gaben in einem Projekt mit minimaler personaler
Ausstattung allenfalls abstrakt und theoretisch
voneinander zu trennen sind. Christof Weller ver-
danken wir wichtige Beiträge zur Einbeziehung der
Nutzerperspektive in das Instrument und zur Auf-
bereitung des statistischen Materials. Johannes
Schädler hat wesentlich zur Konturierung des Auf-
gabenfeldes »Nichtprofessionelle Beziehungen und
Netzwerke« und zum »Instrumentarium zur Erst-
einschätzung wohnbezogener Dienste« beigetra-
gen. Für die statistische Auswertung war Arnd

Gürtler verantwortlich. Korrekturarbeiten zur Her-
stellung eines lesefreundlichen Textes übernahm
Claudia Brosowski, und Alexandra Lillpopp unter-
stützte uns bei der Zusammenstellung von Literatur
und Arbeitsmaterialien.

In der Forschungsgruppe »Qualität sozialer
Dienste« haben wir uns darum bemüht, alle inhalt-
lichen Entscheidungen der Projektentwicklung ein-
vernehmlich zu treffen. Alle Einzelbeiträge wurden
gemeinsam diskutiert und mehrfach überarbeitet.
Die Schlußredaktion haben Ralf Oberste-Ufer und
Norbert Schwarte übernommen; sie verantworten
den Text in der vorliegenden Form.

Das Instrument LEWO ist nicht allein auf die
Lebens- und Wohnbedingungen in Wohnheimen
und gemeindenahen Wohnstätten, sondern auf die
Vielfalt aller Wohnformen für Erwachsene mit gei-
stiger Behinderung bezogen, die mit professionellen
Dienstleistungen verbunden sind. Wir sprechen
deshalb in der Regel nicht von einzelnen Wohnfor-
men, sondern verwenden die neutraleren Begriffe
wohnbezogener Dienst und begleitetes Wohnen.

Um hervorzuheben, dass Menschen mit geisti-
ger Behinderung dabei nicht die passive Rolle der
»Betreuten« oder »Pflegebefohlenen« einnehmen,
sondern aktiv an allen Prozessen bei der Erbrin-
gung psychosozialer Dienstleistungen beteiligt sind,
bezeichnen wir sie in diesem Zusammenhang nicht
als Bewohner, sondern als Nutzer von Angeboten
und Dienstleistungen im Bereich des Wohnens.

Wir sind uns bewußt, daß dieser Begriff bei der
Akademie für Sprache und Dichtung wenig Gefal-
len finden würde. Uns ging es aber darum, jede be-
griffliche Stigmatisierung ebenso zu vermeiden wie
den in der sozialen Arbeit neuerdings favorisierten
Begriff »Kunde«, der sich bei näherem Hinsehen
als falsche Analogie erweist.

Bei der Abfassung der Texte haben wir uns um
einen Sprachstil bemüht, der die fachlichen Grund-
lagen der sozialen Rehabilitation von Menschen
mit geistiger Behinderung möglichst verständlich
und praxisnah vermittelt. Sicherlich ist uns dies
nicht immer gelungen. Wir bitten deshalb den Le-
ser um Nachsicht und Verbesserungsvorschläge.

Zur besseren Lesbarkeit der Texte haben wir die
weibliche und männliche Form nicht jeweils
nebeneinandergestellt (Nutzerinnen und Nutzer,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ...), sondern eine
andere, zweifellos etwas ungewöhnliche Form ge-
wählt: In Anbetracht der Tatsache, dass der größte
Teil der Fachkräfte in wohnbezogenen Diensten
(mit Ausnahme der Leitungsebene) weiblichen Ge-
schlechts ist, verwenden wir ausschließlich die
weibliche Form wie Mitarbeiterin bzw. auch »Lei-

Vorwort
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terin«, »Kollegin« usw. Quasi zum Ausgleich dafür
verwenden wir bei den »Nutzern« jeweils die
männliche Form.

Wir möchten uns bei all denen bedanken, die
uns mit Ideen, Anregungen, kritischen Einschät-
zungen und Erfahrungen unterstützt haben. Insbe-
sondere bedanken wir uns bei den Mitgliedern des
Projektbeirats Prof. Dr. Iris Beck, Prof. Dr. Rolf
Depner, Dr. Horst Eckmann, Maren Müller-Erich-
sen, Prof. Dr. Michael Regus, Dr. Monika Seifert,
Gerhard Thrun, Prof. Dr. Elisabeth Wacker sowie
Frau Ministerialrätin Elke Vogel vom Bundesmini-
sterium für Gesundheit.

Ferner möchten wir den Mitgliedern des Aus-
schusses »Wohnen« der Bundesvereinigung Le-
benshilfe sowie allen Fachkräften und Angehöri-
gen, die sich an der Konstruktion und Validierung
des Instruments beteiligt haben, herzlich danken.

Unsere Forschungsaktivitäten waren eng mit
dem Studienangebot an der Universität-Gesamt-
hochschule Siegen verzahnt. So wurde mit Beginn
des Sommersemesters 1995 ein projektbegleitendes
Forschungskolloquium für Studierende des Mo-
dellstudiengangs »Außerschulisches Erziehungs-
und Sozialwesen« eingerichtet. Die von R. Dietl-
Hünermann, M. Giffhorn und K. G. Schreiner zu-
gelieferten Beiträge gingen hinsichtlich Umfang

und Gehalt weit über das hinaus, was im Rahmen
von Seminararbeiten üblich ist.

Wertvolle Anregungen und Hinweise für die Er-
arbeitung des Instruments erhielten wir auch durch
die Präsentation des Projekts auf Fachtagungen und
Kongressen, unter anderem in Duisburg, Bremen,
Berlin, Münster, Marburg, Erlangen und Linz
(Österreich).

Es bedarf wenig Phantasie, um zu prognostizie-
ren, dass Fragen der Qualitätssicherung und Quali-
tätsentwicklung in der Rehabilitation wie in der so-
zialen Arbeit im kommenden Jahrzehnt in Theorie
und Praxis einen hohen Stellenwert einnehmen
werden. Im Grunde stehen wir trotz beachtlicher
Initiativen des Gesetzgebers, intensiver Bemühun-
gen der Verbände und erheblicher publizistischer
Wellenschläge in der Qualitätsfrage erst am Anfang
eines langen und gewiß auch beschwerlichen We-
ges zu konsensfähigen Standards und Normen. Wir
hoffen, dass sich LEWO dabei entweder als
Wegweiser oder aber zumindest als Steinbruch, aus
dem tragfähiges Material gewonnen werden kann,
bewährt.

Siegen, im Mai 1997

Norbert Schwarte, Ralf Oberste-Ufer
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LEWO ist ein Instrument für ein fachlich begrün-
detes Qualitätsmanagement in wohnbezogenen
Diensten der Behindertenhilfe. Es bietet Arbeits-
hilfen für alle fachlichen und organisatorischen
Aufgaben der Zielbestimmung, Entscheidungsfin-
dung, Planung, Dokumentation und Evaluation in
wohnbezogenen Diensten für Menschen mit geisti-
ger Behinderung.

Da Verfahren und Instrumente zur Qualitätssi-
cherung und -entwicklung noch immer Neuland in
vielen sozialen Diensten sind und LEWO ein ver-
gleichsweise umfangreiches Instrument darstellt,
benötigt die Lektüre einige Zeit. Es ist jedoch nicht
unbedingt erforderlich, das Buch von der ersten bis
zur letzten Seite durchzulesen, um sich mit den In-
halten und den verschiedenen Möglichkeiten der
Anwendung von LEWO vertraut zu machen. Des-
halb hier ein Überblick, wo Sie was finden:

� Zur Einführung wird in Kapitel A die Qualitäts-
debatte in der Behindertenhilfe zusammen-
gefasst.

� Kapitel B beschreibt die grundlegenden Orien-
tierungen und fachlichen Grundlagen (Leitli-
nien) des Instruments LEWO.

� In Kapitel C wird geklärt, was das Instrument
leistet und wer damit arbeiten kann.

� In Kapitel D werden der Aufbau und die Ar-
beitsmethoden des Instruments vorgestellt.

� Kapitel E gibt eine Anleitung zu den verschiede-
nen Einsatzmöglichkeiten von LEWO.

� Kapitel F gibt Auskunft darüber, wie die Texte
und Indikatoren von LEWO entstanden sind.

� Kapitel G enthält Texte und Indikatoren (konkre-
te Qualitätsstandards) zu den unterschiedlichen
Aufgabenbereichen wohnbezogener Dienste.

Wenn Sie das Instrument in Ihrer beruflichen Pra-
xis einsetzen möchten, müssen Sie natürlich vor
allem wissen, wie LEWO angewendet werden soll
und welche Einsatzmöglichkeiten es gibt. Die nöti-
ge »Gebrauchsanweisung« finden Sie in den Kapi-
teln C, D und E. Zudem ist es notwendig, die
normativen und fachlichen Grundlagen des Instru-
ments zu kennen, die in Kapitel B erläutert werden.
Diese Kapitel müssen Sie folglich lesen – auch
dann, wenn Sie LEWO schon kennen, denn hier
hat sich im Vergleich zur ersten Auflage von LEWO
einiges verändert. Auf der Grundlage der Erfahrun-
gen bei der Anwendung des Instruments werden
nunmehr fünf unterschiedlich aufwändige Verfah-
ren (Anwendungsmöglichkeiten) beschrieben, um
mit LEWO zu arbeiten:

� Selbstevaluation (interne Qualitätsprüfung);
� Qualitätsmanagement mit LEWO;
� Individuelle Hilfeplanung;
� Konzeptentwicklung und Maßnahmeplanung;
� Einarbeitung, fachlicher Austausch und interne

Fortbildung.

Für einen professionellen Einsatz des Instruments
ist es zudem erforderlich, sich mit der Qualitäts-
diskussion in der Behindertenhilfe auseinander zu
setzen. Nur so können Sie einschätzen, was Quali-
tätssicherung, Qualitätsentwicklung und Qualitäts-
management in einem wohnbezogenen Dienst be-
deutet. Dies ist in Kapitel A ausgeführt. Wenn Sie
darüber hinaus daran interessiert sind, wie das In-
strument entstanden ist und was LEWO im Ver-
gleich zu anderen Verfahren leisten kann, finden sie
diese Informationen in Kapitel F. Diese Kapitel soll-
ten Sie daher lesen.

Lesehilfe




