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Selbst Teilhabe bestimmen?

Von Duisburg nach Dortmund – eine fachliche Einstimmung

Elisabeth Wacker

Wie weit ist es von Duisburg nach Dortmund? Auf diese scheinbar schlichte Frage lautet die Antwort:

· 60 km oder

· fast 10 Jahre.

Den Weg zwischen zwei Städten glauben wir recht leicht ermessen zu können – wie aber bemisst sich die Strecke, die zwei Leitideen verbindet?

Selbstbestimmung
Das Selbstbestimmungsparadigma prägte unter dem Motto: »Ich weiß doch selbst was ich will«1994 den Duisburger Kongress
. Es ist in einem Jahrzehnt herangereift: Zunächst ging es um das Recht auf Selbstbestimmung, das für alle Menschen angemahnt, gefordert und vorangebracht werden sollte. Erfolge sind greifbar. Ohne den Selbstbestimmungsgedanken kommt keine Politikerrede zu Behinderungsfragen mehr aus. Kulturell und gesellschaftspolitisch ist Autonomie, das Zauberwort der Moderne, nun also im Leben der Menschen mit Behinderungserfahrung angekommen. Und auch der Gesetzgeber gibt Raum für Selbstbestimmung wie das Neunte Sozialgesetzbuch zeigt. Zugleich erlegt er den Rehabilitationsträgern die Pflicht auf, Selbstbestimmung zu fördern.
 Auf die behinderungserfahrenen Menschen kommen zugleich neue Verpflichtungen und Aufgaben zu: nämlich sich selbst zu erkennen – wie sonst sollten sie bestimmen können, was sie wollen – und selbst zu bestimmen, also Weichen zu stellen und Verantwortung für die eigenen Lebensentscheidungen zu übernehmen. Das hierzu grundlegende Menschenbild des autonomen, vernunftbegabten und rational handelnden Individuums, des mündigen Bürgers, steht aber in Spannung zu einer gesellschaftlichen Definition der »Behinderten«, als Personen, die zur Sorge für sich selbst (wesentliche und anhaltende) Unterstützung benötigen. Dies gilt insbesondere, wenn die Abweichung von einer angenommenen Normalität darin besteht, dass der »Vernunftgebrauch« zeitweilig oder dauerhaft eingeschränkt scheint. Wie sollen »Unvernünftige« selbst bestimmen, ist doch Unvernunft tendenziell als Ausdruck dafür klassifiziert, unwillig, widerwillig oder willenlos zu sein?

Statt Selbstsorge Fürsorge zu planen und zu gestalten, war über lange Jahre das Ziel der »Sorge für behinderte Menschen«, die – angemessene – Reaktion sozial verantwortungsvoll Handelnder auf erkannte Defizite. Aus dem Prozess der gesellschaftlichen Individualisierung konnte aber die Gruppe der Menschen nicht dauerhaft ausgeschlossen werden, die man zunächst fürsorglich betreut und gefördert hatte. Das neue Ziel der Unterstützungsmaßnahmen wurde Selbstverwirklichung: Selbstbestimmung auch unter den Bedingungen eingeschränkter Selbstständigkeit. Das Ziel der Verselbständigung steckte jedoch erneut die Behindertenhilfe. Es lautete nun Normalisierung der Hilfen oder Integration in die Gesellschaft. Das System der Rehabilitation entfaltete neue Kräfte auf diesem »frisch gepflügten Handlungsfeld«. Und die Saat ging auf, im letzten Vierteljahrhundert gut gedüngt durch öffentliche Mittel. Schulische, berufliche und soziale Rehabilitationsangebote wuchsen und gediehen, mit dem Ziel, alle Förderpotenziale in den als behindert klassifizierten Bürger(inne)n zu identifizieren, sie zu stützen und sie auf ihrem Weg zur Selbstbestimmung zu geleiten.

Nun erkennt man überrascht, dass der Prozess der Emanzipation, in den behinderungserfahrene Menschen mit großer Verzögerung einsteigen konnten, Wirkung zeigt. Die angebahnte Differenzierung der Menschen mit Behinderungserfahrung als mehr oder weniger »vernunftbegabt« und damit »funktionsfähig« wird in Frage gestellt, denn sie bedingt eine neue Hierarchisierung der als behindert Klassifizierten nach ihren Fähigkeiten oder Unfähigkeiten bzw. ihrem »good will« oder ihrem »Eigensinn«, den vorgezeigten Weg der Integration zu nehmen.

Die Frage heißt aber nicht, mit welchen Mitteln jemand zu einem »normalen Leben« gelangen oder »in die Gesellschaft kommen« kann
. Vielmehr geht es um die Teilhabe an Freiheitsrechten bzw. um den Ausschluss von ihnen – ohne Ansehen der Person und ihrer Fähigkeiten oder ihrer Unterstützungsbedarfe.

Teilhabe
Teilhabe ist das Recht aller Bürger(innen), und Teilhabe ist zugleich der Weg dorthin. Kein Mensch darf wegen seiner Rasse, ethnischen Herkunft, seiner Religion oder Weltanschauung, wegen seines Alters, einer Behinderung oder seiner sexuellen Identität in der gesellschaftlichen Teilhabe behindert werden. Die Zeiten, in denen sich beispielsweise gesellschaftliche Teilhabe nach der Konfession ordnete (»cuius regio, eius religio«), scheinen lange überwunden. Die Debatte sollte entsprechend zukünftig auch nicht darüber geführt werden, welche Personen »auf der Strecke« bleiben (müssen) (vgl. u. a. Rödler, Berger, Jantzen 2001) auf dem nach dem Integrations- und Rehabilitationsparadigma abgesteckten »Autonomiepfad«. Und die Frage heißt nicht (mehr), wie sich Menschen mit Behinderungserfahrung verändern können, um Integration oder Normalisierung zu erreichen. Vielmehr geht es darum, nach den individuellen Bedarfen und Bedürfnissen passende Unterstützungen bereitzustellen, um so Chancengleichheit zur gesellschaftlichen Teilhabe bei Verschiedenheit der Kompetenzen und Intentionen zu ermöglichen. Hier sieht sich die Fachwelt nun in der Kritik ihrer eigenen Zielgruppe. Denn die Konstrukteure des Rehabilitationssystems und die Anbieter von Hilfen gestalten zugleich das »gesellschaftliche Drinnen und Draußen«. Sie müssen sich fragen, ob sie mit ihren Systemen und Angeboten noch »landen« könnten, wenn nicht mehr die schiere Notwendigkeit ihnen die Kund(inn)en zuführt.

Darum legte der unter der Schirmherrschaft des Bundestagspräsidenten Thierse stehende Dortmunder Kongress im Europäischen Jahr der Menschen mit Behinderung den Schwerpunkt auf Fragen gesellschaftlicher Teilhabe. Unter dem Motto »Wir wollen mehr als nur dabei sein!« sollte verdeutlicht werden, dass physische Präsenz allein nicht alles ist. Denn dabei sein garantiert nicht den Respekt vor der Verschiedenheit und der Persönlichkeit, den behinderungserfahrene Menschen benötigen, um eine eigene Rolle als Bürger(innen) der Gesellschaft zu spielen.

Der Dortmunder Kongress

Der Kongress hat einen langen Anlauf genommen:

Die Zeit war reif, nach Duisburg neu grundsätzlich über »Behinderung und Gesellschaft« nachzudenken. Es sollte sicher gestellt sein, dass auch die Menschen, die im englischsprachigen Raum bisweilen als »slow people« bezeichnet werden, Schritt halten und ankommen konnten im Vorbereitungsgeschehen. Mit ihnen und nicht nur über sie zu sprechen, war der Slogan, dem das – nicht zufällig zeitgleiche – »Europäische Jahr der Menschen mit Behinderung« folgte
. Er war auch die Maßgabe der gesamten Kongressplanung und -gestaltung, in der durch viele Sitzungen mit einem gemeinsamen Vorbereitungskreis
 aus Behinderungserfahrenen und Fachleuten inhaltliche Ausrichtung und Konzeption der Tagung »heranwuchsen«; auch der Campus der Universität wandelte sich in Vorbereitung der Tagung durch einen weiteren Ausbau barrierefreier Zugänge. Der gesamte Campus ist rollstuhlgängig erschlossen, der Internetauftritt barrierefrei gestaltet und zusätzlich wurde ein Leitsystem für nichtsehende Campusnutzer(innen) installiert. Der Universität sei hier ausdrücklich gedankt für die vorbehaltlos offene Unterstützung eines Tagungskonzepts, das erheblich aus dem Rahmen der üblichen wissenschaftlichen Kongresse fiel. Und die Region – insbesondere die Landes- und Ortsvereinigung der Lebenshilfe leisteten tatkräftigsten Einsatz zur Unterstützung aller Kongressgäste, es gab eigene Lotsendienste zum und im Campus für die räumliche und inhaltliche Orientierung der Teilnehmer(innen). Für die Angebote in »wissenschaftlicher Sprache« standen beispielsweise eigene Übersetzungsdienste bereit.
Nicht nur der Rahmen sollte stimmen, auch die Inhalte des Kongresses gliederten sich in vier Themenfelder aus dem Teilhabekonzept:

· Politik und Bürger,
· Mitbestimmung in Verbänden und Selbsthilfegruppen,
· Teilhabe im Alltag und
· Lebensgeschichten

waren die Angebote, denen man themenzentriert in verschiedenen Vermittlungsformen oder an einer Themenvielfalt orientiert folgen konnte.

Es gab vier Angebotsformen:

· in leichter Sprache, an denen sich jeder beteiligen konnte [SYMBOL einfügen]

· für Teilnehmer(innen) mit Behinderung, die in einer Arbeitsgruppe lieber unter sich bleiben wollten [SYMBOL einfügen]

· für Teilnehmer(innen), die nicht so viel reden wollten, mit musischen Schwerpunkten [SYMBOL einfügen]

· 
für Teilnehmer(innen) mit wissenschaftlichen Interessen. Hier musste auch mit komplizierter Sprache gerechnet werden, Lotsendienste standen zur Übersetzung bereit. [SYMBOL einfügen]

Auf Beiträge in der vierten Angebotsform geht der hier vorgelegte Tagungsband zurück. Für die Weiterdiskussion anderer Kongressbeiträge werden die jeweils passenden Medien gefunden werden müssen.
Das Gemeinsame der Teilhabe erleben und reflektieren sollte man im Plenum, die vier Themenbereiche konnten in zahlreichen Arbeitsgruppen erschlossen werden. Jedem stand ein eigener »Stundenplan« zur Verfügung, um sich die Kongressteilnahme nach Interesse und Potenzialen zuschneiden zu können. Vom Auftakt am 18. September bis zum Abschied am 20. September begleitete ein Medienteam die Veranstaltung und berichtete zeitnah mit Film und Kongresszeitung.

Dass die Flut der Interessenten die in der Planung gestalteten Möglichkeiten der Teilnahme um ein Mehrfaches übertraf, war zum einen ein Signal dafür, wie dringend entsprechende Veranstaltungsangebote gewünscht sind. Es war aber zugleich zum anderen auch eine schmerzliche Niederlage für die grundsätzliche Teilhabekonzeption, der man folgen wollte: Die Teilnehmer(innen)zahl musste aus organisatorischen Gründen auf 800 begrenzt werden. Viele Menschen, die kommen wollten, mussten daher zu Hause bleiben.

Dennoch: Ein kraftvoller Impuls war nun in Deutschland gesetzt, wie man gemeinsam nachdenken und erarbeiten kann, nicht nur Unterstützung zu organisieren, sondern auch das Teilhabeziel konsequent zu verfolgen. Ein Weg ist eingeschlagen, auch wenn bis zum Ziel noch eine lange Strecke bleibt. Welche Erfahrungen werden wir nach Dortmund machen?

Die Perspektive wechseln

Wir haben gelernt, dass Veränderung möglich ist. Der Weg von den hilfebedürftigen »Sorgenkindern« zu respektierten Bürger(inne)n mit Teilhaberechten ist unumkehrbar eingeschlagen.
Den Perspektivenwechsel, der unsere Gemeinschaftsaufgabe ist, habe ich zur Einstimmung auf den Dortmunder Kongress einmal umschrieben mit den Darstellungen eines meiner Lieblingsmaler: René Magritte (vgl. Wacker 2003). Er nahm die Dinge nicht einfach hin, sondern setzte sie in unterschiedliche Kontexte, machte sichtbar, wie ihre Umgebung, ihre Anordnung, die Relation zu ihrer Erscheinung ihnen neue Bedeutungen geben können, wie Standpunkte und Blickwinkel Wahrnehmung verändern.

	Hier das Bild René Magritte

Golconde einfügen

(aus Geistige Behinderung 3/03, 42 Jg., 193)
	Hier die Verfremdung

des Bildes von Ursus Wehrli einfügen

(aus Geistige Behinderung 3/03, 42 Jg., 195)



Der ganz gewöhnliche Mann auf dem Bild fällt aus der Rolle, weil er nicht mit beiden Beinen auf dem Boden steht. Er schwebt, und nicht einmal, sondern vielfach in verschiedenen Größen und aus verschiedenen Perspektiven betrachtet. Das macht ihn interessant und rätselhaft. Unsere Phantasie erwacht, denn die Wahrnehmungsmuster in uns sind auf den Kopf gestellt. Es geht nicht mit rechten Dingen zu. Das Selbst-Verständliche gerät aus den Fugen.

Anlass für Ursus Wehrli, Magrittes Durcheinander »in Ordnung« zu bringen. Nach den Regeln der Schwerkraft, nach Größe und Unversehrtheit der Person räumt er auf. Der Raum gestaltet sich nun ganz neu. Eine – eigentlich vertraute – Ordnung entsteht, das Durcheinander der scheinbar gleichen und offensichtlich doch sehr verschiedenen »dunklen Mantelträger« wird sichtbar. Normabweichungen, die bislang im Miteinander des Ver-Rückten aufgegangen waren, sind kenntlich. Es mag beruhigen, alles geordnet und unter Kontrolle zu haben, aber ist es auch ansprechend?

Wenn Magritte den Fluss der Gewohnheiten und Zu-Ordnungen bewusst unterbricht, fühlt man sich befremdet. Tritt ein »Verschiedener« in den eigenen Alltag, will Teil haben am (gewohnten) Leben als gleichwertiges Mitglied, reagiert man verunsichert. Der frühere Zuschauer springt – wie Alfred Schütz (JAHR) 
dies ausdrückt – vom Parkett auf die Bühne, kommt nahe, will eine aktive Rolle spielen, Mitglied des Ensembles werden, nimmt an den sozialen Beziehungen der Mitspieler und am Spielgeschehen teil.
Die Welt ist auch für die Neuankömmlinge nicht mehr »in Ordnung«. Auch sie wechseln die Perspektive: Die Dinge auf der Bühne sehen anders aus, als man sie aus der Zuschauerperspektive wahrgenommen 
hat. Der Blick hinter die Kulissen stellt die eigenen vermeintlichen Gewissheiten in Frage. Annäherung verunsichert.

Behindertenhilfe und Menschen mit Behinderungserfahrung stehen an dieser Schwelle zum neuen Zusammenspiel. Als Darsteller und Gestalter sind nicht mehr alleine diejenigen berechtigt, die bisher ihre Rolle als Akteure, als Macher, als Unterstützer, als Helfer mit großem Engagement und Erfolg gespielt haben. Neue Spieler(innen) betreten die Bühne, sie mischen sich ein, wollen nicht mehr nur die passive Rolle der Beobachtung gesellschaftlichen Lebens übernehmen. Sie fordern mehr, als nur dabei zu sein, und das Spiel des Lebens nach dem Drehbuch anderer Regisseure zu durchlaufen. Sie beginnen an den Kulissen zu rücken, alte Zöpfe abzuschneiden und selbst zu wählen, was die nächste Szene bieten sollte.

Diesen neuen »Spielstand« dokumentiert dieser Band, wenn er einen Ausschnitt aus dem Kongressertrag vorstellt. Es geht um Teilhabe und wie sie gelingen kann. Dazu bedarf es der schrittweisen Annäherung, offener Kommunikation, der Bereitschaft aller Seiten, ihren Standpunkt zu verlassen und auch einmal »in die Schuhe des anderen zu schlüpfen«. Teilhabe ist ein Prozess, dem Annäherung vorhergeht und auf der gemeinsamen Bühne muss man nun üben, üben und üben.

Ausblick

Gemeinsame Tage, wie sie die Kongressteilnehmer(innen) erlebt haben, machen Mut und sie machen stark! Gemeinsame Aufgaben, wie sie erfüllt wurden, lehren, besser zusammen zu spielen. Gemeinsame Ziele, wie sie ausgesprochen wurden, weisen die Richtung für die nächsten Jahre. Über Teilhabe wurde nicht alleine gesprochen, sie wurde getanzt, getrommelt und gefeiert.

Als Eleanor Roosevelt als ehemalige First Lady der USA vor über 50 Jahren
 vor der UN eine Rede hielt, begann sie so:

»Wo, in der Tat, beginnen die universalen Menschenrechte? An kleinen Orten, ganz in der Nähe – so nah und so klein, dass sie auf keiner Landkarte dieser Welt verzeichnet sind. Und doch sind sie für den einzelnen Menschen die ganze Welt: die Nachbarschaft, in der er lebt, die Schule oder Universität, die er besucht, die Fabrik, die Farm oder das Büro, in dem er arbeitet. Das sind die Orte, wo jeder Mann, jede Frau, jedes Kind Gerechtigkeit, Chancengleichheit und Gleichbehandlung verdient. Wenn diese Rechte dort keine Bedeutung haben, dann haben sie es kaum sonst irgendwo auf der Welt. Ohne bürgerliches Engagement, das diese Rechte im Nahraum stützt, werden wir vergebens nach Fortschritten im weiten Umfeld Ausschau halten.«


Der Traum ist, dass Teilhabe normal wird. Der Weg dorthin führt mitten hinein in Städte, in Dörfer, in das Arbeitsleben und den Freizeitgenuss.

Nach Dortmund ist nicht alles gut, aber die Erfahrung verbindet. Sie gibt Mut für die Zukunft und wird von den Kongressteilnehmer(inne)n in ihren Alltag und ihr soziales Umfeld getragen. 

Das gemeinsam Erlebte in den Arbeitgruppen, in drei Tagen auf einem Campus mit ernsten und fröhlichen Gesprächen, gehört allen, die dabei waren. Keiner kann es wegnehmen. Diese Botschaft weiterzutragen, haben sich alle versprochen. Der Teilhabevision zu folgen ist wichtig, denn es gibt Mut und Kraft im Alltag.
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�	Vom 25. September bis zum 1. Oktober 1994 fand in Duisburg ein Kongress der Bundesvereinigung Lebenshilfe statt, bei dem zahlreiche namhafte Expert(inn)en aus Wissenschaft und Fachwelt die Selbstbestimmung als neues Leitbild ihrer Arbeit in großer Öffentlichkeit diskutierten wollten mit Eltern, Angehörigen, Freunden und Fachleuten. Erstmals waren in die Vorbereitung dieses Kongresses auch Menschen mit sogenannter geistiger Behinderung einbezogen (vgl. Bundesvereinigung Lebenshilfe 1996).


�	Vgl. SGB IX, Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen, § 9 Abs. 3: »Leistungen, Dienste und Einrichtungen lassen den Leistungsberechtigten möglichst viel Raum zu eigenverantwortlicher Gestaltung ihrer Lebensumstände und fördern ihre Selbstbestimmung.«


� 	Integriert oder rehabilitiert wird, wer »draußen« ist, durch die Bereitschaft zur Eingliederung von Seiten der Rehabilitanden und die Bereitschaft zur Aufnahme von Seiten »der Gesellschaft«. Normal ist, wer im Rahmen einer als Normalität gesetzten Norm funktioniert. Das diskreditiert nicht den in seiner Stoßrichtung wichtigen und förderlichen Appell der »Normalisierungsdebatte«, das Recht auf ein Leben »so normal wie möglich« auch für behinderungserfahrene Menschen anzuerkennen, bei der in Deutschland in den 80er-Jahren die Bundesvereinigung Lebenshilfe mit dem Hamburger Kongress zur »Normalisierung“ wesentliche Impulse gesetzt hat (vgl. Thimm 1984).


� 	»Nichts über uns ohne uns« war das Motto des Europäischen Jahres der Menschen mit Behinderung 2003.


� 	Mitglieder des Vorbereitungskreises waren: Jens Albrecht, Gisela Assmann, Jürgen Böhlke, Doris Borst, Ingo Bosse, Peer Brocke, Joachim Busch, Dr. Bernhard Conrads, Anja de Bruyn, Torsten Dittrich, Christina Fleck, Bernd Frauendorf, Dr. Theo Frühauf, Gertrud Genvo, Gisela Glaß, Katriena Gotthard, Stefan Göthling, Heike Hallenberger, Gerhard Heß, Dr. Petra Hölscher, Regina Humbert, Dieter Jeuck, Harald Kolmar, Ingrid Körner, Grit Lahmann, Maren Müller-Erichsen, Dr. Jeanne Nicklas-Faust, Ulrich Niehoff, Jochen Nussbaum, Thomas Preiß, Jürgen Reuter, Markus Schäfers, Andreas Schwohnke, Martina Schuch, Simone Schüller, Ingo Trempeck, Ingrid Völl, Prof. Dr. Elisabeth Wacker, Dr. Gudrun Wansing, Achim Wegmer, Birgit Zalfen, Manfred Zimmer. Als Kongresspräsidentinnen wurden Ingrid Völl und Elisabeth Wacker gewählt.


� 	Am 27. März 1953; Frau Roosevelt war damals die Vorsitzende der Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen.





�Where, after all, do universal human rights begin? In small places, close to home – so close and small that they cannot be seen on any map of the world.


Yet they are the world of the individual person: the neighborhood he lives in; the school or college he attends; the factory, farm or office where he works. Such are the places where every man, woman, and child seeks equal justice, equal opportunity, equal dignity without discrimination. Unless these rights have meaning there, they have meaning anywhere. Without concerted citizen action to uphold them close to home, we shall look in vain for progress in the larger world.





�Symbole werden noch eingefügt.


� Bilder habe ich aus der ZGB an die Druckerei gegeben.


� Literaturangabe fehlt!


� oder: für wahr gehalten?


� Ist die englische Textversion als Fußnote  ggf. verzichtbar?





6
1

